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POVZETEK 
EU se še vedno spopada s posledicami gospodarske krize, zaradi česar je bil namen 
magistrskega dela ugotoviti, za kako uspešne in učinkovite so se posamezni podmodeli 
izkazali na socialnem področju, hkrati pa ugotoviti, kam se med podmodele uvršča 
Slovenija.Raziskave s področja učinkovitosti socialnih podmodelov so bile večinoma 
opravljene pred nastopom gospodarske krize, zato se je raziskava v magistrskem delu 
nanašala na obdobje pred krizo in po njej, kar je pokazalo širšo sliko o tem, katere države 
ter podmodeli so bili v tem obdobju najbolj učinkoviti. Rezultati so podali odgovor, kateri 
podmodel je bil pri analizi kazalnikov v tem obdobju najboljši. Raziskava je bila opravljena 
s pomočjo deskriptivne, komparitivne in statistične metode. Ključne rezultate je dala 
statistična metoda, na podlagi katere so bile države uvrščene v podmodele in opravljene 
primerjave po posameznih kazalnikih. Na večini področij se je najbolje izkazal 
skandinavski podmodel, najslabši pa je bil mediteranski podmodel. Slovenija je dosegala 
rezultate primerljive v večini z anglo-saksonskim ter mediteranskim podmodelom. Vendar 
pa bi bil za implementacijo v slovenski sistem kljub boljši učinkovitosti skandinavskega 
najbolj primeren kontinentalni podmodel. Magistrsko delo prikazuje, kako so se socialni 
podmodeli obnašali pred krizo in po njej ter daje vpogled o tem, na katerih področjih 
države zaostajajo za drugimi. Kaže tudi povprečja podmodelov in kam so se uvrščale 
države pri primerjavi različnih kazalnikov v izbranih letih. Glede na široko področje, ki ga 
zajema sociala, bi bilo raziskavo v prihodnosti smiselno razširiti še na ožja področja ter na 
podlagi kazalnikov ugotoviti, ali bi bili kljub temu rezultati o učinkovitosti enaki. 
 
Ključne besede: evropski socialni model, skandinavski podmodel, kontinentalni 
podmodel, mediteranski podmodel, anglo-saksonski podmodel, socialni izdatki.   
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SUMMARY 
The impact of crisis on European Social Model  
EU is still facing the consequences of the crisis, which is why the purpose of the work was 
to find out, how effective and efficient are individual social submodels on a social field, 
andto find out where Slovenia ranks between them. Researches based on effectivenessof 
social submodels, where mostly done before the crisis. This is why the research in the 
thesis was made for the period before and after the crisis, this gave a broader picture of  
which countries and submodels were the most effective in that period.The research was 
made with a help of descriptive, comparitive and statistic methods. The main one was the 
statistic method, because with a help of it, countries were arranged in submodels and 
compared by key indicators. On most fields the most efficient was scandinavian 
submodel, and the least mediterranean submodel. Slovenian results were comparable 
with anglo-saxon ones and mediterranean ones. Even though,  that the most efficient and 
effective is scandinavian submodel, that doesn't mean that it would be the most suitable 
for a Slovenia. The one that would be the most convinient is continental submodel. The 
research shows how social submodels were behaving between years 2006 and 2014. It 
gives an inner look for a group of countries, to see, which are the areas that they need to 
improve compared to the other countries, and what are the averages of submodels. It 
also gives a look how were they doing compared by different indicators in selected years. 
Given the fact that the ares of social field is very wide the researches in the future should 
focus on more narrow area and find out with a help of indicators, if the results would be 
still the same. 
 
Key words: European social model, scandinavian submodel, continental submodel, 
mediterranean submodel, anglo-saxon submodel, social expenditure. 
  
vii 
KAZALO 
IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA ............................................................. iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY ................................................................................................................ vi 
KAZALO ................................................................................................................... vii 
KAZALO PONAZORITEV .............................................................................................. x 
KAZALO GRAFIKONOV ......................................................................................... x 
KAZALO TABEL................................................................................................... xi 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC .............................................................................. xiii 
1 UVOD ................................................................................................................ 1 
2 ZGODOVINA SOCIALNE DRŽAVE IN EVROPSKEGA SOCIALNEGA MODELA TER 
EVROPSKI PODMODELI .............................................................................................. 4 
2.1 ZGODOVINA SOCIALNE DRŽAVE ................................................................ 4 
2.2 RAZVOJ SOCIALNIH PODMODELOV ............................................................ 6 
2.3 ZGODOVINA EVROPSKEGA SOCIALNEGA MODELA IN PRAVNE PODLAGE EU .. 7 
2.3.1 POGODBA O EVROPSKI UNIJI (MAASTRICHTSKA POGODBA) ................. 11 
2.3.2 POGODBA O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE .......................................... 12 
2.3.3 LIZBONSKA POGODBA......................................................................... 12 
2.3.4 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH .............................. 12 
2.3.5 UREDBA O KOORDINACIJI SISTEMOV SOCIALNE VARNOSTI .................. 13 
2.4 GLAVNE ZNAČILNOSTI PODMODELOV IN DRŽAV PREDSTAVNIC ................. 13 
2.4.1 SKANDINAVSKI PODMODEL ................................................................. 20 
2.4.2 ANGLO - SAKSONSKI PODMODEL ......................................................... 22 
2.4.3 KONTINENTALNI PODMODEL............................................................... 24 
2.4.4 MEDITERANSKI PODMODEL................................................................. 25 
2.4.5 VZHODNOEVROPSKI SOCIALNI PODMODEL .......................................... 26 
3 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V PREDSTAVNICAH POSAMEZNIH PODMODELOV TER 
SLOVENIJI ............................................................................................................... 28 
3.1 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE NA ŠVEDSKEM ................................................. 28 
3.1.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI ....................................... 28 
3.1.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI .............................................................. 28 
3.1.3 POKOJNINE ........................................................................................ 29 
3.1.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI ......... 29 
3.2 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V ZDRUŽENEM KRALJESTVU ............................. 30 
3.2.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI ....................................... 30 
3.2.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI .............................................................. 30 
3.2.3 POKOJNINE ........................................................................................ 31 
3.2.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI ......... 31 
3.3 ITALIJA .................................................................................................. 31 
3.3.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI ....................................... 32 
3.3.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI .............................................................. 32 
3.3.3 POKOJNINE ........................................................................................ 32 
viii 
3.3.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI .......... 33 
3.4 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V NEMČIJI ....................................................... 33 
3.4.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI ....................................... 34 
3.4.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI .............................................................. 34 
3.4.3 POKOJNINE ........................................................................................ 35 
3.4.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI .......... 35 
3.5 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V SLOVENIJI ................................................... 36 
3.5.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI ....................................... 36 
3.5.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI .............................................................. 36 
3.5.3 POKOJNINE ........................................................................................ 37 
3.5.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI .......... 37 
4 PRIMERJAVA EVROPSKIH SOCIALNIH PODMODELOV TER SLOVENIJE PRED KRIZO 
IN PO NJEJ .............................................................................................................. 39 
4.1 ANALIZA SOCIALNIH IZDATKOV PO PODMODELIH .................................... 40 
4.2 BRUTO DOMAČI PROIZVOD ..................................................................... 46 
4.3 BREZPOSELNOST .................................................................................... 52 
4.4 GINIJEV KOEFICIENT .............................................................................. 56 
4.5 KVALITETA ŽIVLJENJA ............................................................................. 59 
5 STRATEGIJA EVROPA 2020 - DOSEGANJE CILJEV IN VLOGA EU ........................... 62 
5.1 VLOGA EU PRI DOSEGANJU CILJEV STRATEGIJE ....................................... 65 
5.1.1 POLITIKA ZAPOSLOVANJAIN SOCIALNA POLITIKA ................................. 65 
5.1.1.1 Programi financiranja v sklopu Strategije ............................................... 66 
5.1.1.2 Institucije in organi EU, pomembni za izvajanje Strategije ...................... 67 
5.1.2 REGIONALNA POLITIKA ....................................................................... 68 
5.1.2.1 Prednostne naloge kohezijske politike ................................................... 69 
5.1.2.2 Institucije in organi EU ........................................................................ 69 
5.1.3 ČRPANJE SREDSTEV IZ STRUKTURNIH IN INVESTICIJSKIH SKLADOV ..... 70 
5.1.4 DOSEGANJE CILJEV S PODROČIJ SOCIALNE DRŽAVE IZ STRATEGIJE 
EVROPA 2020 ZA IZBRANE DRŽAVE...................................................... 71 
5.1.4.1 Na področju zaposlovanja doseči 75% zaposlenost aktivnega prebivalstva, 
starega od 20-64 let ............................................................................ 71 
5.1.4.2 Vsaj 20 milijonov manj prebivalcev na pragu revščine in socialno izključenih
 ......................................................................................................... 75 
5.1.4.3 Manj kot 10% mladih, ki opustijo šolanje .............................................. 77 
5.1.4.4 Vsaj 40% oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo ................ 78 
5.1.5 DOSEGANJE CILJEV S PODROČIJ SOCIALNE DRŽAVE IZ STRATEGIJE 
EVROPA 2020 PO SOCIALNIH PODMODELIH ......................................... 79 
5.1.5.1 75% zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega od 20-64 let ................ 80 
5.1.5.2 Vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno izključenih prebivalcev ............. 80 
5.1.5.3 Manj kot 10% mladih, ki opustijo šolanje .............................................. 81 
5.1.5.4 Vsaj 40% oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo ................ 82 
5.1.5.5 Najuspešnejši podmodeli po posameznih področjih ................................ 83 
5.1.6 KLJUČNE UGOTOVITVE S PODROČIJ SOCIALNE DRŽAVE ZA LETO 2015 .. 84 
5.1.7 NAPOTKI IN USMERITVE DRŽAVAM ČLANICAM ZA LETO 2016 ................ 85 
ix 
6 PREVERITEV HIPOTEZ ...................................................................................... 88 
7 KLJUČNE UGOTOVITVE RAZISKAVE TER PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI ....... 92 
7.1 KLJUČNE UGOTOVITVE............................................................................ 92 
7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI ......................................................... 94 
8 ZAKLJUČEK ...................................................................................................... 95 
LITERATURA IN VIRI ................................................................................................ 98 
LITERATURA ..................................................................................................... 98 
VIRI 99 
x 
KAZALO PONAZORITEV 
KAZALO GRAFIKONOV 
Grafikon 1: Razmerje med starejšo in mlajšo populacijo v letih 2006-2015 .................... 19 
Grafikon 2: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v skandinavskih državah med 
letoma 2006 in 2014 ................................................................................................. 40 
Grafikon 3: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v kontinentalnih državah med 
letoma 2006 in 2014 ................................................................................................. 41 
Grafikon 4: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v mediteranskih državah med 
letoma 2006 in 2014 ................................................................................................. 42 
Grafikon 5: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v anglo-saksonskih državah med 
letoma 2006 in 2014 ................................................................................................. 43 
Grafikon 6: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke po podmodelih in Slovenija med 
letoma 2006 in 2014 ................................................................................................. 44 
Grafikon 7: Rast BDP-ja v skandinavskih državah med letoma 2006 in 2014 .................. 47 
Grafikon 8: Rast BDP-ja v kontinentalnih državah med letoma 2006 in 2014 .................. 48 
Grafikon 9: Rast BDP-ja v mediteranskih državah med letoma 2006 in 2014 .................. 49 
Grafikon 10: Rast BDP-ja v anglo-saksonskih državah med letoma 2006 in 2014 ............ 50 
Grafikon 11: Rast BDP-ja po podmodelih in v Sloveniji med letoma 2006 in 2014 ........... 50 
Grafikon 12: Primerjava brezposelnosti med podmodeli in Slovenijo med letoma 2006 in 
2014 ....................................................................................................................... 54 
Grafikon 13: Razmerje med povprečno višino socialnih izdatkov ter povprečno stopnjo 
brezposelnosti (%) med letoma 2006 in 2014 ............................................................. 56 
Grafikon 14: Višina ginijevega koeficienta v Sloveniji ter podmodelih med letoma 2006 in 
2014 ....................................................................................................................... 58 
Grafikon 15: Razmerje med povprečnimi socialnimi izdatki in povprečnim ginijevim 
koeficientom med letoma 2006 in 2014 ...................................................................... 59 
Grafikon 16: Razmerje med indeksom kvalitete življenja ter socialnimi izdatki v letu 2014
 .............................................................................................................................. 61 
Grafikon 17: Deleži sredstev po skladih za programsko obdobje 2014-2020 ................... 70 
xi 
Grafikon 18: Deleži skladov po socialnih področjih za programsko obdobje 2014-2020 ... 71 
Grafikon 19: Stopnja zaposlenosti po podmodelih in v Sloveniji v letu 2014 ................... 80 
Grafikon 20: Delež revnih in socialno izključenih po podmodelih in v Sloveniji v letu 2014
 .............................................................................................................................. 81 
Grafikon 21: Delež mladih, ki opustijo šolanje, po podmodelih in v Sloveniji v letu 2014 . 82 
Grafikon 22: Delež oseb z visokošolsko izobrazbo po podmodelih in v Sloveniji v letu 2014
 .............................................................................................................................. 83 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Pravčnost in učinkovitost socialnih podomodelov .......................................... 14 
Tabela 2: Najvišja stopnja obdavčitve dohodka v letu 2015.......................................... 15 
Tabela 3: Odstotek plač za socialno varstvo v letu 2015 .............................................. 16 
Tabela 4: Delež vladnih sredstev za socialne izdatke v % v letu 2014 ........................... 17 
Tabela 5: Delež prebivalstva nad 65 let in delež BDP-ja za pokojnine v letu 2014 .......... 19 
Tabela 6: Uvedba socialnih shem v skandinavskih državah .......................................... 21 
Tabela 7: Obvezni prispevki za pokojninsko zavarovanje v letu 2015 ............................ 29 
Tabela 8: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 ................................... 29 
Tabela 9: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 ................................... 31 
Tabela 10: Obvezni prispevki za pokojninsko zavarovanje v letu 2015........................... 33 
Tabela 11: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 .................................. 33 
Tabela 12: Delež plače, namenjen za zavarovanje v primeru brezposelnosti v letu 2015 . 34 
Tabela 13: Obvezni prispevki za pokojninsko zavarovanje v letu 2015........................... 35 
Tabela 14: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 .................................. 35 
Tabela 15: Delež plače, namenjen za zavarovanje v primeru brezposelnosti v letu 2015 . 36 
Tabela 16: Obvezni prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v letu 2015 ........ 37 
Tabela 18: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 .................................. 38 
Tabela 18: Rast deleža BDP-ja za socialne izdatke med letoma 2008 in 2009 ................ 45 
Tabela 19: Višina socialnih izdatkov v letu 2014 .......................................................... 46 
xii 
Tabela 20: Rast BDP ter višina socialnih izdatkov med letoma 2006 in 2014 .................. 51 
Tabela 21: Rast BDP-ja in višina socialnih izdatkov po državah (%) za leto 2009 ........... 52 
Tabela 22: Stopnja brezposelnosti v obravnavanih državah  med letoma 2006 in 2014 ... 53 
Tabela 23: Stopnja brezposelnosti ter višina socialnih izdatkov v letu 2014 .................... 55 
Tabela 24: Višina ginijevega koeficienta po državah med letoma 2006 in 2014 .............. 57 
Tabela 25: Indeks kvalitete življenja v letu 2014 ......................................................... 60 
Tabela 26: Doseženi cilji na področju zaposlitve v okviru Lizbonske strategije ................ 62 
Tabela 27: Zastavljeni cilji v okviru strategije Evropa 2020 ........................................... 64 
Tabela 28: Stopnja zaposlenosti ter zastavljeni cilji držav ............................................. 72 
Tabela 29: Delež brezposelnih mladih med 15 in 24 let v % ......................................... 73 
Tabela 30: Delež zaposlenih po spolu v % .................................................................. 73 
Tabela 31: Delež revnih in socialno izključenih ter zastavljeni cilji držav ........................ 75 
Tabela 32: Delež mladih, ki zapustijo šolanje, ter zastavljeni cilji držav ......................... 77 
Tabela 33: Delež terciarno izobraženih ter zastavljeni cilji držav ................................... 78 
Tabela 34: Najuspešnejši podmodeli po doseganju ciljev v letu 2014 ............................ 83 
xiii 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
COTER   Komisija za politiko terciarne kohezije in proračun EU 
EKSRP   Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja 
EPSCO   Svet za zaposlovanje, socialno politiko, zdravje in varstvo   
   potrošnikov 
ESRR   Evropski sklad za regionalni razvoj 
ESS   Evropski socialni sklad 
EU   Evropska unija 
FEAD   Sklad za evropsko pomoč najbolj ogroženim 
MDDSZ  Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
OECD   Organizacija za evropsko sodelovanje in razvoj 
PDEU   Pogodba o delovanju EU 
PEU   Pogodba o EU 
PPM   Pobuda priložnosti za mlade 
UKSSV   Uredba o koordinaciji sistemov socialne varnosti 
ZPIZ   Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
ZRSZZ   Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje 
ZZZS   Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije 
WHO   World Health Organisation
1 
1 UVOD 
V Evropski uniji ne poznamo enotnega socialnega modela, saj je teh toliko, kolikor je 
držav. Vsaka izmed njih ima namreč oblikovan podmodel, ki najbolj ustreza politiki in 
kulturi države. Lahko pa med posameznimi državami potegnemo neke vzporednice, zaradi 
katerih poznamo trenutno 4 podmodele, ki povzemajo značilnosti socialnih podmodelov v 
skupinah držav. To so skandinavski podmodel, ki je značilen za Dansko, Švedsko in 
Finsko; anglo-saksonski podmodel, ki je značilen za Združeno kraljestvo in Irsko; 
kontinentalni podmodel, ki je značilen za Nemčijo, Belgijo, Luksemburg, Nizozemsko in 
Francijo, ter mediteranski podmodel, značilen za Italijo, Grčijo, Portugalsko in Španijo. 
Poleg tega pa so se s pridružitvijo držav članic iz vzhodne in srednje Evrope pojavile tudi 
mešanice navedenih podmodelov, za katere se je pojavil termin vzhodno-evropski socialni 
podmodel.  
Evropska unija se že nekaj časa trudi oblikovati enoten evropski socialni model, ki bi 
ustrezal vsem državam, vendar pa je zaradi raznolikosti le teh to težko doseči. Poleg tega 
pa so dodatne težave nastopile skupaj z gospodarsko krizo, ki je prizadela celotno Evropo. 
Zaradi te je prišlo do pomanjkanja javnihsredstev in posledično varčevanja, ki je udarilo 
tudi socialne podmodele. Kriza je prinesla zvišanje brezposelnosti, posledično pa večjo 
potrebo po socialnih in drugih oblikah pomoči za prebivalstvo. Ravno v tem obdobju lahko 
še bolje vidimo, kateri izmed podmodelov so v boju s krizo učinkovitejši in katere bi bilo 
potrebno posnemati tudi v Sloveniji. Od dobrega socialnega podmodela je odvisna tudi 
višja gospodarska rast države in bruto domači proizvod, zaradi česar je še posebej 
pomembno, da je ta kar najbolj učinkovit. 
Zaradi širokega področja, ki ga zajema pojem socialnega modela, se bom v svoji 
magistrski nalogi osredotočila predvsem na področja socialne države. 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, kateri socialni podmodel je bil v času krize 
najučinkovitejši in bi ga bilo vredno posnemati tudi v Sloveniji. Hkrati pa tudi ugotoviti, 
kako je kriza vplivala na vidike socialne države v obravnavanih državah. Raziskave na 
področju socialnih podmodelov so bile namreč opravljene na podlagi podatkov, ki so se 
nanašali še na čas pred krizo, zaradi česar je smiselno raziskavo razširiti in ugotoviti, ali je 
ta vplivala tudi na učinkovitost socialnih podmodelov v obdobju po krizi.  
Za primerjavo s Slovenijo bom uporabila tipične države, predstavnice posameznih 
podmodelov, ki jih bom vanje tudi razvrstila. Tako države kot njihove socialne podmodele 
bom primerjala s Slovenijo, osredotočila se bom na kazalnike, ki vplivajo na področja 
socialne države. 
Cilj raziskovanja je ugotoviti, kateri izmed podmodelov je bil v času krize najbolj učinkovit 
in kateri bi bil lahko primeren tudi za Slovenijo. Posamezni podmodeli bodo opisani in 
analizirani, na podlagi česar se bo v njih razvrstilo tipične države predstavnice. Cilj bo 
dosežen na podlagi analize izbranih kazalnikov za obdobje pred krizo in po njej, kar bo 
dalo odgovor na vprašanje, kateri izmed podmodelov ter katere izmed držav so bile v 
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obravnavanem obdobju najučinkovitejše ter najuspešnejše. Hkrati pa bo iz rezultatov 
razvidno, kam se posamezne države uvrščajo tudi znotraj svojih podmodelov. 
Večina trenutnih raziskovanj s področja se nanaša predvsem na enotni evropski socialni 
model, ki bi bil skupen vsem državam EU. Vendar pa je takšen model zaenkrat še iluzija, 
saj so si države članice med seboj preveč različne, da bi bile sposobne sprejeti skupen 
model, ki bi vsem ustrezal. Večina raziskav tudi ugotavlja, da je med najbolj učinkovitimi 
skandinavski podmodel, vendar pa je vpeljava takšnega sistema v druge države skoraj 
nemogoča, saj je sistem odvisen tudi od ozaveščenosti prebivalcev ter dolgoletnega dela 
na tem področju. Prebivalci drugih držav bi se verjetno težko sprijaznili z nenadnim 
visokim zvišanjem plačevanja davkov. Veliko raziskav tudi ugotavlja, da so socialni 
podmodeli v času krize pod velikim pritiskom ter da je obstoj nekaterih pod vprašajem. Za 
obravnavo so zanimive tudi članice vzhodne in srednje Evrope, ki še nimajo 
izoblikovanega jasnega socialnega podmodela, zato so zanimive predvsem glede na 
vprašanje, katerega izmed podmodelov, ki že obstajajo, bi bilo vanje pametno vpeljati. 
Tudi na tem področju je bila opravljena raziskava, ki države vzhodne in srednje Evrope, ki 
so se EU pridružile leta 2005, uvršča v dve skupini. Tiste, ki so bolj usmerjene h 
kontinentalnemu podmodelu, ter tiste, ki bolj stremijo k anglo-saksonskemu podmodelu. 
Slovenija je bila uvrščena v podskupino tistih držav, ki bolj stremijo h kontinentalnemu 
podmodelu. Tako bom na podlagi raziskave ugotovila, če je temu res tako in kateri 
podmodel bi Sloveniji dejansko najbolj ustrezal. 
V magistrskem delu bom skušala potrditi oziroma ovreči naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Države z višjo rastjo BDP so v času krize namenjale večji odstotek sredstev za 
socialne izdatke kot tiste z nižjo rastjo. 
Hipoteza 2: Države z višjo brezposelnostjo namenjajo višji odstotek sredstev za socialne 
izdatke kot tiste z nižjo brezposelnostjo. 
Hipoteza 3: Kvaliteta življenja v državah z višjimi socialnimi izdatki je večja kot v tistih z 
nižjimi. 
Hipoteza 4: Skandinavski socialni podmodel je v času krize najbolj povišal delež sredstev 
za socialne izdatke. 
Hipoteza 5: Slovenija se med obravnavanimi državami uvršča v sredino po višini socialnih 
izdatkov. 
Pri izdelavi magistrske naloge bom v prvem delu, ki se nanaša na pravne podlage, 
zgodovino ter opise socialnih podmodelov uporabila predvsem deskriptivno metodo 
raziskovanja. V raziskovalnem delu magistrske naloge pa bom poleg deskriptivne metode 
uporabila še komparitivno in statistično metodo, saj bom primerjala statistične podatke po 
posameznih obdobjih, pred krizo in po njej ter tako skušala ugotoviti, kako je kriza 
vplivala na posamezna izbrana področja v obravnavanih državah. 
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Jedro magistrskega dela je razdeljeno na pet vsebinskih poglavij, ki se začnejo s kratko 
zgodovino socialne države ter z opisom razvoja socialnih podmodelov, sledi pa zgodovina 
evropskega socialnega modela, od prvih omemb do vpeljave različnih definicij ter 
zakonodaje s tega področja. V nadaljevanju so predstavljene glavne značilnosti socialnih 
podmodelov ter držav predstavnic, za tem pa še podmodeli, njihova kratka zgodovina ter 
države predstavnice, ki so kasneje zajete tudi v raziskavi.V drugem vsebinskem poglavju 
so predstavljeni posamezni vidiki socialne države - v tipičnih predstavnicah posameznih 
evropskih socialnih podmodelov ter v Sloveniji. Pri izbranih državah so predstavljena 
področja brezposelnosti, denarnih pomoči, pokojnin ter zdravstva. Sledi raziskava, kjer so 
predstavljeni izbrani kazalniki, ki so v času krize vplivali na višino socialnih izdatkov. 
Države so razvrščene v 4 glavne socialne podmodele, hkrati pa je opravljena tudi 
raziskava za Slovenijo in primerjava med njo ter ostalimi državami ter socialnimi 
podmodeli. Četrto vsebinsko poglavje se nanaša na Strategijo Evropa 2020, vlogo EU in 
doseganje zastavljenih ciljev na področjih sociale za izbrane države članice. Zadnja 
poglavja pa so namenjena preveritvi zastavljenih hipotez, komentarju rezultatov ter 
ključnim ugotovitvam. Na koncu je naveden še prispevek k znanosti in stroki. 
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2 ZGODOVINA SOCIALNE DRŽAVE IN EVROPSKEGA 
SOCIALNEGA MODELA TER EVROPSKI PODMODELI 
2.1 ZGODOVINA SOCIALNE DRŽAVE 
Preden se osredotočimo na zgodovino evropskega socialnega modela, je potrebno 
pogledati še dlje v preteklost, ko so se začeli prvi zametki socialne države, ki je posledično 
pripeljala tudi do razvoja socialnih modelov (Starovič, 2015). Temelji socialne države 
segajo že v čas francoske revolucije, katere temeljne vrednote so bile: enakost, svoboda 
in bratstvo. Iz tega je mogoče izluščiti zamisel o dolžnosti države, da ustvarja pogoje za 
blaginjo državljanov. Zamisli so se razvijale postopoma in dosegle vrh z oblikovanjem 
teoretskih zasnov modela »socialne države«. (Vodovnik, 2014, str. 191). Prva socialna 
država pa je nastala z Bismarckovo socialno zakonodajo leta 1889 (Starovič, 2015). V 
tistem času so bili delavci zaradi industrijske revolucije izpostavljeni izjemno težkim in 
nevarnim delovnim razmeram. Bolezni, nesreče pri delu in nadomestila plač zaradi 
nezmožnosti za delo so pripeljale do vzpostavitve sistema socialnega varstva. Bismarck je 
uvedel tri osnovne zakone (L'Elan, 2016, str. 1): 
 leta 1883 zakon o zdravstvenem zavarovanju; 
 leta 1884 zakon o delovnih nesrečah; 
 leta 1889 zakon o invalidskem in pokojninskem zavarovanju.  
Sistem se je financiral iz prispevkov od plač, ki so bili proporcionalni z višino plače, 
plačevali pa so jih tako delavci kot tudi delodajalci. Tako je sistem zagotavljal nadomestilo 
plače v primeru izgube dohodka zaradi nesreč, povezanih z delom, brezposelnosti, bolezni 
ali invalidnosti. Nadomestila so se izračunala na podlagi višine prispevkov, ki so bili 
vplačani, ter glede na število let, za katera je bil delojemalec zavarovan. Veliko držav je 
sledilo Bismarcku in svoje modele ustvarilo na podlagi njegovega pristopa. Francija je 
sistem uvedla že leta 1945, sledile pa so ji tudi: Avstrija, Belgija, Italija, Luksemburg, 
Norveška, Portugalska in Španija (L'Elan, 2016, str. 1).  
V 40-tih letih 20. stoletja je Velika Britanija izbrala drugačno obliko socialne države, ki je 
sledila načelom politika lorda Williama Henryja Beveridga, ki je zagovarjal stališče, da 
država krije stroške vzpostavitve socialno varstvenega sistema. To so omogočili številni 
davki in prispevki. Med letoma 1941 in 1942 se je tako pod vplivom njegove socialne 
politike razvila Britanska državna zdravstvena služba. Ta je brezplačna in Britancem 
omogoča dostop do socialnih storitev brez plačila ali z minimalnimi prispevki. Tak sistem 
je univerzalen in vsem prebivalcem omogoča enak dostop do storitev (L'Elan, 2016, str. 
1).     
 Skozi leta se je koncept socialne države še okrepil in se razširil ne samo na delavce, 
temveč  na celotno prebivalstvo. Velik vpliv na to so imeli tudi številni mednarodni 
sporazumi ter sprejetje Deklaracije o človekovih pravicah. Danes tako ne govorimo več 
samo o socialni državi, ampak o državi blaginje. Države so začele prevzemati skrb za 
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kakovost življenja in blaginjo tako, da so razvile socialna zavarovanja, pokojninske 
sisteme, javno zdravstvo, šolstvo itd. Srednji sloj je začel rasti in posledično tudi 
gospodarstvo (Starovič, 2015). 
V ustavah se je pojem socialne države uveljavil v novejšem času, ko so spremenjene 
družbene in ekonomske razmere terjale, da država opravlja dejavnosti za višjo stopnjo 
ljudske blaginje. Načelo je v ustavi konkretizirano v nekaterih temeljnih socialnih in 
ekonomskih pravicah, kot so: zdravstveno, pokojninsko in socialno zavarovanje, pravica 
do izobraževanj, itd (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2006, str.92). 
Socialna država omogoča svobodnejše življenje in preživetje širšemu krogu ljudi kot 
liberalizem. Razlog za to je intervencija, ki s prerazdeljevanjem prispeva k zmanjševanju 
razlik  med prebivalstvom ter s tem bolj uravnoteženo gospodarstvo. Posledično se 
pospešujeta potrošnja in proizvodnja, s tem pa tudi rast celotnega gospodarstva in 
družbe. Poleg navedenega socialna država uravnava in vzdržuje stabilnost delovanja 
kapitalističnega sistema (Starovič, 2015). 
Skozi čas so države oblikovale različne sisteme socialne varnosti, ki se med seboj 
razlikujejo predvsem po zasnovi organiziranja družbe in države ter po odnosu družbe in 
države do posameznika in obratno. V svetu so se tako oblikovali trije tipični modeli 
socialne varnosti (Vodovnik, 2014, str. 193-195): 
 model, ki temelji na obveznih socialnih zavarovanjih (prevladuje v večini evropskih 
držav, tudi Sloveniji); 
 model, ki temelji na socialnem varstvu (značilen za anglo-saksonske države); 
 model nacionalne univerzalne socialne varnosti (značilen za večino skandinavskih 
držav). 
Za lažje oblikovanje in izvajanje pravil na področju socialne varnosti, ter njihovo razlago, 
so bila oblikovana temeljna načela socialne varnosti. Predstavljajo splošni vrednostni 
temelj oblikovanja in izvajanja prava. Pravna načela so z etičnega vidika zavezujoča pri 
oblikovanju različnih nacionalnih kot tudi mednarodnih politik, njihovo neupoštevanje pa 
ima po pravilu vsaj dolgoročno negativne politične in druge posledice. Načela socialne 
varnosti so (Vodovnik, 2014, str. 207-230): 
 načelo enotnosti socialne varnosti (kaže se v soodvisnosti in povezanosti 
elementov socialne varnosti oz. njenih podsistemov); 
 načelo vzajemnosti in družbene solidarnosti (kaže se v medsebojni pomoči med 
ljudmi, ki jih prizadanejo nesreče in zaradi katerih je ogroženo normalno 
preživljanje njih samih in njihovih družinskih članov); 
 načelo univerzalnosti (temelji na ideji razvoja sodobne, humane države, ki se 
zavzema za blaginjo vsega prebivalstva); 
 načelo demokratičnosti (je temelj vseh vrst razmerij med ljudmi v sodobni družbi, 
na splošno pa demokratičnost pomeni možnost vseh udeležencev v določenih 
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družbenih razmerjih, da prosto oblikujejo svojo voljo in vplivajo na sprejemanje 
odločitev o pravnem položaju udeležencev teh razmerij); 
 načelo komplementarnosti javnega in zasebnega na področju socialne varnosti (je 
izhodišče legitimne razmejitve med javno in zasebno sfero na področju socialne 
varnosti ter dopolnjevanje obeh sfer v enotnem sistemu socialne varnosti); 
 načelo pravnosti (sporoča in veleva, da morajo biti vsi bistveni elementi sistema 
socialne varnosti urejeni predvsem s pravnimi normami); 
 načelo nezastarljivosti, neodtujljivosti in spoštovanja pridobljenih pravic iz 
obveznih zavarovanj in socialnega varstva (pomeni, da so pridobljene pravice 
trajne, niso v pravnem prometu in jih ni mogoče odvzeti ali zmanjšati); 
 načelo zveznosti postopka uveljavljanja in varstva socialnih pravic (njihovo 
uveljavljanje in varstvo je zagotovljeno v upravnih postopkih in zunajsodnih ter 
sodnih postopkih). 
V primeru kršenja socialnih pravic v Evropi delujeta dve sodišči, na katerih je možno 
uveljavljati svoje pravice, ko so izčrpana pravna sredstva v matični državi. Evropsko 
sodišče za človekove pravice zagotavlja, da države spoštujejo pravne norme aktov 
Sveta Evrope in obravnava pritožbe posameznikov ter meddržavne pritožbe. Pritožbo 
lahko vloži vsak državljan države, ki je članica Sveta Evrope, v primeru, da so mu bile 
kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine. Drugo sodišče pa je Sodišče EU, ki 
zagotavlja izvajanje ter enak način uporabe in razlage evropskih pravnih aktov v 
državah članicah (Vodovnik, 2014, str. 234-235). 
2.2 RAZVOJ SOCIALNIH PODMODELOV 
Kot je razvidno iz zgodovine socialne države, so evropske države začele z razvojem 
socialnega varstva že v 19. stoletju, hkrati so začele razvijati tudi svoje socialne modele, 
skladno z obsegom pravic ter pogoji za njihovo pridobitev. Tako so se na različnih koncih 
Evrope razvili specifični socialni podmodeli, ki odražajo skupne značilnosti držav tistega 
področja:  
 skandinavski podmodel – temelji na širokem obsegu socialnih pravic ter 
univerzalnem temeljnem dohodku, posredovanje države je veliko, financira se 
pretežno iz davkov; 
 kontinentalni podmodel –posredovanje države je minimalno, financira se pretežno 
iz prispevkov; 
 anglo-saksonski podmodel – temelji na minimalnem posredovanju države ter 
skromnem obsegu socialnih pravic, financira se pretežno iz davkov; 
 mediteranski podmodel – sistem socialne varnosti ne obstaja, temelji na 
solidarnosti družine, financira se pretežno iz prispevkov. 
EU kljub svojemu več kot 60-letnemu obstoju še ni razvila socialnega modela, ki bi bil 
enoten za vse države članice. Razlog za to je predvsem v raznolikosti držav članic in 
podmodelov, ki jih uporabljajo. Temeljne vrednote, ki jih odraža evropski socialni 
model, so: ohranjanje miru, socialne pravičnosti, enakosti in solidarnosti, spodbujanju 
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svobode in demokracije ter spoštovanje človekovih pravic. EU ravno zaradi teh 
vrednot stalno stremi k izboljševanju socialne pravičnosti v državah članicah, zato se v 
sklopu evropskih strategij veliko sredstev namenja tudi oblikovanju trdnejših socialnih 
okvirjev. Obstaja namreč vse večja potreba po zviševanju sredstev, namenjenih za 
izboljšanje socialnih razmer, saj se Evropa sooča s staranjem prebivalstva, z upadom 
števila mladih ter, zaradi posledic gospodarske krize, tudi z velikim številom 
brezposelnih. V nadaljevanju je predstavljena zgodovina evropskega socialnega 
modela ter poskusi vpeljave le tega v sistem EU. 
2.3 ZGODOVINA EVROPSKEGA SOCIALNEGA MODELA IN PRAVNE 
PODLAGE EU 
Zametki evropskega socialnega modela segajo v čas po 2. svetovni vojni, ko si je Evropa 
zaželela miru, blaginje in svobode. Svetovna vojna je namreč prinesla milijone pribežnikov 
brez doma, kolaps evropske ekonomije ter uničenje 70% evropske indrustrijske 
infrastrukture. Tako je nastal evropski socialni model kot politična rešitev ob koncu 2. 
svetovne vojne. Politični konsenzi med državami so pripeljali do reform, ki so se 
osredotočale na izogibanje socialnim konfliktom, totalitarizmu in čistim kapitalističnim 
teorijam vladanja. Z željo, da v Evropi ne bi več prihajalo do napetosti, ki bi spet lahko 
pripeljale do konfliktov, se je začelo gibanje, usmerjeno v integracijo in notranje 
povezovanje Evrope. Ustvarjena je bila evropska federacija s skupnimi interesi, ki so bili 
podprti z večih strani (Chytilova & Mejstrik,2007, str.1). 
Prvi cilji novonastale evropske skupnosti so bili striktno ekonomski, vse socialne zadeve pa 
so bile izvzete. Socialne politike, ki so določale ustrezno blaginjo države, so bile 
prepuščene izključno državam članicam. Vse članice pa so se morale zavezati, da bodo 
ohranjale ustrezno razmerje med ekonomsko rastjo ter socialnim razvojem. 
Leta 1956, pred sprejetjem Rimske pogodbe, je takratni francoski predsednik vlade Guy 
Mollet predlagal poenotenje socialnih politik in s tem ustanovitev socialnega modela. 
Vendar pa je pri drugih državah članicah naletel zgolj na soglasje o povečanju socialne 
varnosti na nacionalni ravni. Število članic je bilo v tistem času omejeno zgolj na 6, zato bi 
bila izpeljava modela veliko lažja kot v današnjem času, hkrati pa je bila tudi podobnost 
takrat prisotnih držav večja od današnje (Scharpf, 2002, str. 3). 
V Rimski pogodbi iz leta 1957 je bilo zapisano, da so države članice zavezane k podpori 
uravnoteženega razvoja ekonomskih aktivnosti, medtem ko bodo hkrati delale na visoki 
stopnji zaposlenosti, na zagotavljanju socialne varnosti, na višanju življenjskega standarda 
in kvalitete življenja, na ekonomski in socialni koheziji ter solidarnosti med državami 
članicami. Kljub temu pa je bil dolgo časa poudarek na razvoju "države blaginje"  
zanemarjen zaradi reševanja tekoče problematike, kar je odtehtalo kljub temu, da so 
države članice sprejemale dokumente, ki so spodbujali socialna vprašanja (Chytilova & 
Mejstrik, 2007, str. 2). 
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Leta 1961 je Evropski parlament sprejel dokument z naslovom Evropska socialna listina, ki 
je oblikovala temelje evropskega socialnega modela. Vzpostavila je ključna načela, ki so 
bila (Chytilova & Mejstrik, 2007, str. 2): 
 zagotavljanje zdravstvenega zavarovanja, 
 zagotavljanje socialne varnosti, 
 varstvo pravic družine in njenega statusa kot temeljne enote družbe, 
 izboljšanje delovnih pogojev, 
 pravica do izobrazbe.                                                                                                                
Prvotnih šest držav članic je prihajalo s kontinentalnega dela Evrope, s prvo širitvijo leta 
1970 pa so se priključile Danska, Združeno kraljestvo in Irska, tako so EU sestavljale 
države z različnih koncev Evrope, ki so imele izoblikovane svoje socialne politike. Kljub 
temu pa so imele nekaj skupnih značilnosti (Scharpf, 2002, str. 7): 
 vse tri skupine držav nudijo socialno pomoč ter javno financirano osnovno in 
srednješolsko izobraževanje; 
 v skandinavskih državah ter celinski Evropi je značilno tudi socialno varstvo, ki 
temelji na zaposlitvi ter dohodkih iz zaposlitve, v primeru brezposelnosti, bolezni, 
invalidnosti in starosti; v anglo-saksonskih državah pa je za posameznike z višjimi 
dohodki značilno, da si prispevke za takšne primere vplačujejo sami prostovoljno. 
S širitvijo v 80-ih letih na jug in sever pa se je raznolikost med državami povečala. Države 
so bile med seboj različne ne samo v stopnjah davkov in po socialnih izdatkih, ampak tudi 
v povprečnih plačah in v višini prispevkov za socialno varnost itd. Iz tega izhaja, da se 
prebivalci Združenega kraljestva verjetno nebi sprijaznili z visokimi davki, ki jih na 
Švedskem namenjajo ohranjanju blaginje države, Švedi pa se ne bi mogli sprijazniti z 
nizko stopnjo zagotavljanja izobraževalnih in socialnih storitev, ki je značilna za Nemčijo. 
Nemčiji pa verjetno nebi ustrezal način ponujanja zdravstvenih storitev v Združenem 
kraljestvu. Tako bi v EU prišlo do velikih nesoglasij glede uskladitve sprememb na 
področju socialnih modelov (Scharpf, 2002, str. 4-7). 
Evropski voditelji so bili tako postavljeni pred dilemo, kako uvesti enoten sistem, ki bi 
ustrezal vsem državam. Odločili so se za tako imenovano odprto metodo koordinacije 
(open method of coordination). Ustanovljena je bila z Maastrichtsko pogodbo, da bi se  
koordinirale nacionalne ekonomske politike preko širših smernic ekonomskih politik in 
priporočil Sveta. Metoda je bila ponovno uporabljena v Amsterdamski pogodbi - za razvoj 
usklajene strategije zaposlovanja. Lizbonska pogodba pa se je poleg izobraževanja 
razširila še na področje socialnega varstva ter socialno vključenost. Politike, ki se 
osredotočajo na ta področja, si delijo določene značilnosti: 
 izbira politik sloni na nacionalni ravni in izključuje evropsko zakonodajo; 
 nacionalne odločitve slonijo na skupnem interesu in se osredotočajo na doseganje 
ciljev ter zastavljenih kazalnikov uspeha; 
 vlade držav članic predstavljajo svoje načrte ter jih primerjajo z drugimi članicami; 
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 usklajevanje med članicami je prostovoljno, zato ne obstajajo sankcije proti 
državam, ki se ne držijo dogovorjenih standardov. 
Čeprav je bilo poskusov s strani Evropske komisije v osemdesetih letih veliko, je bil razvoj  
aktivnejše socialne politike omejen. Nagnjenost Združenega kraljestva k liberalizmu je 
pripeljala do tega, da se je vlada uprla vsemu, kar bi lahko spodkopalo deregulacijo na 
njihovem trgu dela. V poznih osemdesetih letih je evropska integracija zopet oživela s 
prizadevanji za oblikovanje enotnega evropskega trga (v letu 1992). Kot odziv na ta 
proces, ki je države članice izpostavil konkurenci na evropski ravni, je bila leta 1989 
sprejeta Socialna listina, sprožene pa so bile tudi debate o "novi državi blaginje", ki naj bi 
se osredotočala na trenutne probleme in ne na vprašanja iz preteklosti (Chytilova & 
Mejstrik, 2007, str. 2). 
Sam pojem evropski socialni model kot oblika programa se je prvič pojavil na začetku 
devetdesetih let, med prvo uvedbo Maastrichtske pogodbe, ko je Evropska komisija 
skovala načrt, da bi model oživel v samostojnem evropskem aktu. Pojem se je prvič 
uporabil leta 1993 v Zeleni knjigi (Chytilova & Mejstrik, 2007, str.2). Bela listina o socialnih 
politikah, ki je bila izdana leta 1994, je vsebovala prvo definicijo evropskega socialnega 
modela. Ta je trdila, da je evropski socialni model edinstvena mešanica ekonomskega 
dobrobita, socialne povezanosti ter visoke skupne kvalitete življenja. Lizbonska strategija 
je idejo oživila leta 2000 s prvotnim ciljem - modernizirati evropski socialni model z 
investiranjem v ljudi ter z bojem proti socialni izključenosti. Kmalu se je model 
preoblikoval v politično orodje, ki je bilo osredotočeno na gospodarsko uspešnost, visoko 
stopnjo socialne varnosti ter na socialne in izobraževalne dialoge. Druga verzija Lizbonske 
strategije, ki je bila izdana leta 2005, se je še vedno nanašala na model, tako da je 
poudarjala njegovo pomembnost, čeprav v njej ni bilo več zaznati jasne definicije. Nova 
strategija Evropa 2020 je spet predlagala definicijo z navedbo: socialni modeli morajo 
opogumljati ljudi s pridobivanjem novih znanj, ki bodo omogočila delovni sili, da se 
prilagodi novim razmeram na trgu, da se zmanjša brezposelnost in poveča delovna 
produktivnost (Schiek, 2013, str.14). 
Evropski socialni model je po svoji naravi zelo obsežen, saj je njegov namen vključiti vsa 
pomembna socialna področja, ter pokriti čim večje število ljudi, kar je eden izmed ciljev, ki 
je že bil dosežen skozi leta. Zakonodaja se je postopno razširila tako, da pokriva več 
vprašanj s področja dela, hkrati pa pokriva tudi več kategorij delavcev. Evropski socialni 
model je mogoče opredeliti s 6 glavnimi stebri, ki so navedeni v nadaljevanju (Vaughan-
Whitehead, 2015, str. 3-10): 
 povečanje pravic pri delu ter izboljšanje delovnih pogojev; 
 univerzalni ter trajnostni sistemi socialne varnosti; 
 vključujoč trg dela; 
 močan ter dobro delujoč socialni dialog; 
 javne storitve ter storitve javnega interesa; 
 socialna vključenost ter kohezija. 
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Medtem, ko so države članice razvijale svoje socialne politike, je EU spodbujala njihov 
nastanek s socialno političnim okvirjem, ki se je krepil skozi leta. Napredek na področju 
socialnih politik je bil mogoč s pomočjo različnih orodij, skozi čas pa se je pojavilo tudi 
veliko različnih poti razvoja socialnih politik, ki jih lahko razdelimo v pet glavnih skupin 
(Vaughan-Whitehead, 2015, str. 11): 
 širitev minimalnih zakonskih pravic; 
 zagotavljanje socialne solidarnosti na evropski ravni preko mehanizma 
prerazporeditve evropskih socialnih skladov; 
 vzpostavitev bolj prožnegs in usklajenega okvirja med državami članicami (odprta 
metoda koordinacije); 
 razvijanje dinamičnega prostora za socialni dialog na evropski ravni; 
 širitev socialnih pravic preko temeljnih socialnih listin. 
 
Poleg odprte metode koordinacije, s katero se opredeljujejo najboljše prakse ter 
sprejemajo kazalci, za področja na katerih EU nima pristojnosti, je bil v Amsterdamski 
pogodbi v celoti priznan tudi socialni dialog. Socialnim partnerjem je bilo tako v celoti 
omogočeno, da dejavno prispevajo k oblikovanju evropske socialne politike. Komisija se 
mora tako pred sprejetjem ukrepov na področju socialne politike posvetovati s socialnimi 
partnerji, ki se nato lahko odločijo, da med seboj izpogajajo sporazum o predmetu 
posvetovanja in tako zaustavijo pobudo Komisije. Dialog poteka v obliki dvostranskega 
socialnega dialoga, za katerega je bil kot glavni forum ustanovljen Odbor za socialni 
dialog, ter v obliki tristranskega socialnega dialoga. Pri tristranskem socialnem dialogu je 
bil ustanovljen tristranski socialni vrh za rast in zaposlovanje, ki ga sestavljajo trenutno 
predsedstvo Sveta EU, ter naslednji dve predsedstvi, Komisija in socialni partnerji 
(Evropska komisija, 2016, Socialni dialog, str. 1-3). 
V začetku krize, je evropski socialni model kazal še relativno visoko odpornost na njen 
vpliv. Evropske države so namreč prve udarce krize uspele zajeziti veliko bolje kot ostale. 
Močni socialni dialogi so uspeli rešiti veliko delovnih mest. Po udarcu dolžniške krize, ki je 
zamajala tudi sistem eura, pa je postal vprašljiv tudi obstoj evropskega socialnega 
modela. Pod pritiskom finančne krize, ki ji je sledila fiskalna konsolidacija za zmanjšanje 
dolga, je veliko držav spremenilo elemente socialnega modela. Spremenili so se: socialno 
varstvo, sistem pokojnin, javne storitve, delovni pogoji, itd. Spremembe so prišle relativno 
hitro, glede na to, da so države EU potrebovale približno 60 let, da so izoblikovale neke 
skupne regulative in institucije povezane s socialnimi vprašanji (Vaughan-Whitehead, 
2015, str. 2). 
Krizo, ki je prizadela evropski socialni model lahko razdelimo na dve obdobji. V prvem 
obdobju, je obstoj socialno varstvenih mehanizmov v veliki meri pomagal zmanjšati 
socialne stroške krize. Zaradi velikega porasta izgube delovnih mest in posledično 
povečano brezposelnostjo, je bilo potrebno povečati količino nadomestil za brezposelnost, 
ter socialnih prejemkov, ki so ublažili vpliv krize ter zajezili revščino. Prav tako so socialni 
transferi pomagali pri omejitvi vpliva ekonomske krize. Evropski socialni model se je tako 
v prvi fazi izkazal za koristnega, saj so sheme, ki so bile vzpostavljene v državah članicah 
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pomagale ublažiti prvi šok ob izgubi velike količine delovnih mest (Vaughan-Whitehead, 
2015, str. 14).  
V drugi fazi krize pa je prišlo tudi  do spremembe socialnih politik v vseh šestih stebrih. 
Zmanjšala se je njihova vloga na nacionalni ravni, hkrati pa je postal vprašljiv tudi njihov 
obstoj. Trg dela je postal bolj fleksibilen, omejile so se osnovne delavske pravice, velika 
odpuščanja pa so pripeljala do bolj stresnega delovnega okolja. Delojemalci so dobili več 
pravic pri določanju delovnih pogojev, ki so se zaradi krize zaostrili, plače so se znižale, 
ponekod pa se je povečalo tudi število delovnih ur. Posledično, se je povečalo tudi število 
bolezni povezanih z delom, kar je pomenilo večje stroške za zdravstvene blagajne. Države 
so bile zaradi tega primorane zmanjšati tudi sredstva namenjena za zdravstvo. Na 
področju sociale se je skrčilo obdobje prejemanja, ter višina nadomestila za 
brezposelnost. Poleg tega pa so nekatere države skrčile ali ukinile tudi prejemke na 
področju otroškega varstva in socialnih pomoči. Večjih sprememb je bilo deležno tudi 
področje pokojnin, kjer se je v večini držav zvišala upokojitvena starost ter delovna doba, 
potrebna za pridobitev pravice (Vaughan-Whitehead, 2015, str. 14-21). 
Zaradi navedenih sprememb, ki so pripeljale do novih razmer, je postalo očitno, da je za 
podporo socialni Evropi potrebno zagotoviti nove metode komunikacije in delovanja 
interesnih skupin na nacionalnih in nadnacionalnih ravneh. Poleg že omenjenega 
dvostranskega in tristranskega socialnega dialoga, se je vse bolj začel uveljavljati tudi 
večstranski socialni dialog, ki vključuje tudi različne civilne organizacije. Pomemben je z 
vidika postopnega odpravljanja tako imenovanega "demokratičnega deficita", ki se 
pojavlja pri odločanju o delovanju EU. Razširitev kroga subjektov ima tako odločilno vlogo 
pri zagotavljanju večje socialne vključenosti oseb (Vodovnik, Evropska unija in socialni 
dialog, 2014, str. 5).   
Zaradi krize je bilo veliko nacionalnih predpisov povezanih s področjem sociale potrebnih 
sprememb. EU pa kljub temu določa skupne predpise, po katerih so naše socialne pravice 
zaščitene v vseh državah članicah EU ter tudi v Švici, Lihtenštajnu, na Islandiji in na 
Norveškem. Vendar pa gre samo za koordinacijo, države še vedno same določajo pravila o 
tem, kdo se lahko zavaruje po njihovi zakonodaji (Evropska komisija, Koordinacija 
sistemov socialne varnosti EU, 2016). Poleg glavnih predpisov navedenih v nadaljavanju 
je bilo sprejetih že tudi preko 70 direktiv in pravnih instrumentov s tega področja.  
2.3.1 POGODBA O EVROPSKI UNIJI (MAASTRICHTSKA POGODBA) 
Pogodba o EU je bila podpisana leta 1992 v nizozemskem Maastrichtu ter predstavlja 
ustanovitveno pogodbo EU, s katero so države članice na EU prenesle svoje pristojnosti za 
uresničevanje skupnih ciljev. V drugem členu pogodbe je zapisano, da EU temelji na 
vrednotah, kot so: enakost, svoboda, demokracija, spoštovanje človekovih pravic 
itd.(PEU, 2. člen). Tretji člen pa navaja, da si EU prizadeva za trajnostni razvoj Evrope ter 
za visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, ki je usmerjeno tudi v polno 
zaposlenost in socialni napredek. Bori se tudi proti socialni izključenosti in diskriminaciji ter 
med drugim spodbuja socialno pravičnost, varstvo in socialno kohezijo (PEU, 3. člen). 
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2.3.2 POGODBA O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE 
Poleg Pogodbe o EU predstavlja temeljno pogodbo EU. Ureja delovanje EU ter določa 
področja razmejitev in način izvajanja njenih pristojnosti (PDEU, 1. člen). Eno izmed 
področij, kjer si EU ter države članice delijo pristojnosti, je tudi socialna politika. EU 
upošteva zahteve, ki so povezane s spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti, z 
zagotavljanjem ustrezne socialne zaščite, z bojem proti socialni izključenosti ter visoko 
stopnjo izobraževanja, usposabljanja ter varovanja človekovega zdravja (PDEU, 9. člen). 
V pogodbi se celotno deseto poglavje nanaša na socialno politiko. EU si na tem področju 
prizadeva za dosego naslednjih ciljev (PDEU, 151. člen): 
 spodbujanje zaposlovanja ter izboljšanje življenjskih razmer in delovnih pogojev; 
 ustrezna socialna zaščita; 
 dialog med socialnimi partnerji; 
 razvoj človeških virov za trajno visoko zaposlenost; 
 boj proti izključenosti. 
2.3.3 LIZBONSKA POGODBA 
Lizbonska pogodba je stopila v veljavo leta 2009, njen sprejem pa je bil potreben 
predvsem zaradi povečanja števila članic na takratnih 28. Lizbonska pogodba navaja cilje 
in vrednote Evropske unije, ki so med drugimi tudi spoštovanje človekovih pravic in 
enakost. Na področju socialnih politik tako obvezuje Evropsko unijo, da si bo prizadevala 
za konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni 
napredek (Evropska unija, 2010, str. 3). 
Lizbonska pogodba krepi tudi socialne cilje, saj določa, da bo EU v vseh ukrepih in 
politikah skrbela za višjo raven zaposlenosti. Prav tako pa se mora vzdržati vseh ukrepov, 
ki bi lahko zmanjšali vlogo držav članic pri zagotavljanju storitev splošnega interesa, npr. v 
zdravstvu, socialnem varstvu, javnem šolstvu itd. (Evropska unija, 2010, str. 8).Kljub 
uvajanju novosti ostaja sprejemanje socialnih politik še vedno pretežno v pristojnosti 
držav članic. 
Lizbonska pogodba priznava kot pravno zavezujočo Listino o temeljnih pravicah. EU in 
države članice morajo tako pri predlogih in izvajanju zakonov spoštovati navedene 
pravice. Med pomembnejše socialne pravice spadajo predvsem zaščita pred nezakonito 
odpovedjo delovnega razmerja ter dostop do socialne varnosti in socialne pomoči 
(Evropska unija, 2010, str. 9). 
2.3.4 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
Listina je bila razglašena leta 2000 v Nici, vendar pa takrat še ni bila pravno zavezujoča. 
Predstavljala je konsenz med takratnimi 15 članicami EU. Pravno zavezujoča je postala 
leta 2009, ko je bila sprejeta Lizbonska pogodba. Predstavlja sestavni del primarne 
zakonodaje EU. (Evropski parlament, Listina o temeljnih pravicah, 2016). Vsebinsko je 
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razdeljena na 7 poglavij, od katerih se prvih 6 nanaša na posebne vrste pravic, zadnje pa 
pojasnjuje področja uporabe listine ter načela za njeno uporabo. 
Na področje socialne varnosti se nanaša četrto poglavje - Solidarnost, ki zagotavlja 
varstvo pravic delavcev s pravico do kolektivnih pogajanj in ukrepov ter pravične delovne 
pogoje. V nadaljevanju pa priznava še dodatne pravice, kot so pravica dostopa do 
socialne varnosti in zdravstvenega varstva (Evropski parlament, Listina o temeljnih 
pravicah, 2016). 
2.3.5 UREDBA O KOORDINACIJI SISTEMOV SOCIALNE VARNOSTI 
Uredba se uporablja za državljane držav članic EU ter za vse ostale osebe, ki bivajo v 
državah članicah brez državljanstva in s stalnim prebivališčem (UKSSV, 2. člen). Uporablja 
se skupaj z zakonodajo držav članic na naslednjih področjih socialne varnosti (UKSSV, 3. 
člen): 
 dajatve za bolezen; 
 dajatve za materinstvo in enakovredne dajatve za očetovstvo; 
 dajatve za invalidnost; 
 dajatve za starost; 
 dajatve za preživele osebe; 
 dajatve za nesreče pri delu in poklicne bolezni; 
 pomoči ob smrti; 
 dajatve za brezposelnost; 
 dajatve pred upokojitvijo; 
 družinske dajatve. 
2.4 GLAVNE ZNAČILNOSTI PODMODELOV IN DRŽAV PREDSTAVNIC 
V demokratičnih državah državljani sami sprejemajo politične odločitve o tem, kako velik 
bo državni aparat, kako visoki bodo socialni izdatki ter ali bo država bolj socialno ali 
liberalno usmerjena. Iz stopnje poseganja države v socialne in ekonomske zadeve je 
razvidno, kateri podmodel uporablja določena država. V liberalnih podmodelih, kakršen je 
anglo-saksonski, je poseganje države na vsa področja minimalno. Tako je omejena vloga 
na področju šolstva, zdravstva, socialnega varstva in tudi delovnega prava. Na drugi strani 
imajo podmodeli, ki so socialno demokratični, večji državni aparat ter tudi več regulacije s 
strani države, prerazdelitev dohodka je bolj sorazmerna in socialne pravice so širše 
dostopne. Nekateri socialnodemokratični modeli so bolj socialni kot drugi, saj zagotavljajo 
širše in učinkovitejše socialne pravice od ostalih, takšen je npr. skandinavski podmodel 
(Bresser-Pereira, 2012, str. 24, 25,29). 
Kljub velikim razlikam med podmodeli pa imajo vsi skupno jedro - da obstaja vsaj 
minimalna odgovornost družbe do posameznika in njegovega dobrega, npr. ob izgubi 
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zaposlitve. Prav tako vsi podmodeli vsaj minimalno z zakonodajo urejajo trg dela ter 
zagotavljajo osnovne pravice socialnega varstva. 
Tabela 1: Pravčnost in učinkovitost socialnih podomodelov 
Učinkovitost 
P
ra
v
ič
n
o
s
t 
nizka visoka 
visok kontinentalni podmodel skandinavski podmodel 
nizek mediteranski podmodel anglosaksonski podmodel 
Vir: Sapir (2005, str. 9) 
Posamezen podmodel je glede natabelo 1 učinkovit, če nudi zadostne spodbude za 
zaposlitev, ter pravičen, če je tveganje za revščino relativno nizko. Glede na ta dva 
kriterija je Andre Sapir (bivši predsednik Evropske komisije) preučil tipologijo evropskih 
socialnih podmodelov. Ugotavlja, da kontinentalni in mediteranski podmodel, ki skupaj 
predstavljata dve tretjini celotnega BDP-ja Evropske unije, v luči možnosti, ki jih ponuja 
globalizacija, nista vzdržna in učinkovita. Na drugi strani pa sta skandinavski in anglo-
saksonski podmodel  učinkovita, vendar pa je samo skandinavski tudi pravičen. Samo 
podmodel, ki ni pravičen, je lahko tudi vzdržen, medtem ko podmodel, ki ni učinkovit, tudi 
vzdržen ne more biti. Tako je bolj pomembno, da so podmodeli usmerjeni v učinkovitost 
in tudi na manjšanje razlik med prebivalci (Chytilova & Mejstrik, 2007 str.11). 
S tem kateri podmodel uporablja država, je povezano tudi tveganje, da bo posameznik 
zapadel v revščino in stopnja zaposlenosti. Na ta način je mogoče preveriti neenakost 
med prebivalstvom posameznega podmodela. Neenakost med prebivalstvom je največja v 
državah, ki uporabljajo mediteranski in anglo-saksonski podmodel, saj so davki tam 
najnižji, socialno varstvo pa je minimalno urejeno. Anglo-saksonske države stremijo 
predvsem k doseganju visoke ekonomske učinkovitosti ter k spodbujanju zaposlovanja. 
Na drugi strani pri mediteranskem podmodelu lahko vidimo, da je poleg visoke stopnje 
neenakosti med prebivalstvom tudi zaposlenost tu najnižja med vsemi modeli. Razlog je 
predvsem v tem, da podmodel temelji na solidarnosti družine, kar pomeni, da se veliko 
družin preživlja samo z enim dohodkom.Najmanj revščine in neenakosti je v skandinavskih 
državah, saj tamkajšnji podmodel določa visoke stopnje davkov, hkratipoudarjasocialno 
državo ter s tem povezane ugodnosti s področja socialnega varstva. 
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Stopnja revščine ter razkol med revnimi in bogatimi je v veliki večini odvisen od 
prerazdelitvene funkcije države, večja kot je obdavčitev dohodka glede na višino le tega, 
večja je enakost med prebivalci. V nadaljevanju so zato predstavljeni načini pobiranja 
davkov ter socialnih prispevkov in pa stopnje obdavčitve plač v izbranih državah. 
Na področju pobiranja davkov ter socialnih prispevkov velja naslednja ureditev (Neesham 
& Tache, 2009, str.8-9): 
 skandinavske države - značilni so visoki davki ter progresivna obdavčitev, za 
področje socialnih prispevkov pa, da se financirajo večinoma iz davka na dohodek, 
ki ga plačajo zaposleni; 
 kontinentalne države - prav tako značilni visoki davki ter progresivna obdavčitev, 
za področje socialnih prispevkov pa iz obdavčitve plač, ki jih odtegne delodajalec; 
 anglo-saksonske države - značilni so nižji davki ter progresivna obdavčitev, za 
področje socialnih prispevkov pa velja uravnotežene obdavčitev; 
 mediteranske države - značilni so nižji davki ter progresivna obdavčitev, socialni 
prispevki pa se financirajo iz davka na dohodek, ki ga plačajo zaposleni; 
 vzhodno-evropske države (anglo-saksonsko usmerjene) - značilni so nizki davki ter 
enotna davčna stopnja na dohodek, socialni prispevki pa se večinoma financirajo iz 
davka na dohodek, ki ga odtegne delodajalec; 
 vzhodno-evropske države (kontinentalno usmerjene) - značilni so prav tako nizki 
davki ter progresivna davčna stopnja, socialni prispevki se večinoma financirajo iz 
davka na dohodek, ki ga odtegne delodajalec.  
Tabela 2: Najvišja stopnja obdavčitve dohodka v letu 2015 
država/podmodel davek na dohodek 
Skandinavski 55% 
Kontinentalni 49,53% 
Mediteranski 49,9% 
Anglo-saksonski 46,5% 
Švedska 57,0% 
Portugalska 56,5% 
Danska 55,8% 
Belgija 53,8% 
Nizozemska 52,0% 
Finska 51,6% 
Francija 50,3% 
Avstrija 50,0% 
Slovenija 50,0% 
Italija 48,9% 
Grčija 48,0% 
Irska 48,0% 
Nemčija 47,5% 
Španija 46,0% 
Združeno Kraljestvo 45,0% 
Luksemburg 43,6% 
Vir: lasten, v: Trading Economics (2016) 
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Za lažjo predstavo o tem, kakšna je redistribucija dohodka v obravnavanih državah, so v 
tabeli 2 predstavljene maksimalne stopnje obdavčitve dohodka v njih. Vidimo lahko, da 
ima najvišjo stopnjo davka na dohodek v obravnavanih državah Švedska, katere najvišja 
davčna stopnja znaša 57%. Pričakovano je, da so na vrhu države skandinavskega 
podmodela, zanimivo pa je, da je na drugem mestu Portugalska - predstavnica 
mediteranskega podmodela. Najnižjo stopnjo davka ima Luksemburg s 43,6%. Med 
podmodeli je povprečje najvišje pri skandinavskemu podmodelu, sledi pa mu 
mediteranski. Najnižje davke imajo države anglo-saksonskega podmodela. Tudi sicer pa 
se pri večini držav v povprečju stopnja davka giblje nekje okrog 50%. Slovenija se s 50% 
uvršča med povprečje držav in je najbližje povprečju mediteranskega podmodela. 
Tabela 3: Odstotek plač za socialno varstvo v letu 2015 
Država 
% plače za socialno 
varstvo s strani 
delojemalca 
% plače za socialno 
varstvo s strani 
delodajalca 
Skupaj 
Avstrija 18,07 21,73 39,80 
Belgija 13,07 34,70 47,70 
Danska 8,00 0,00 8,00 
Finska 8,45 23,23 31,68 
Francija 14,2 40,63 54,83 
Grčija 15,50 24,56 40,06 
Irska 4,00 10,75 14,75 
Italija 10,49 32,08 42,57 
Luksemburg 12,95 12,77 25,72 
Nemčija 20,23 19,33 39,56 
Nizozemska 28,15 18,08 46,23 
Portugalska 11,00 23,75 34,75 
Slovenija 22,10 16,10 38,20 
Španija 6,35 29,90 36,25 
Švedska 7,00 31,42 38,42 
Združeno Kraljestvo 12,00 13,80 25,80 
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Vir: lasten, v: Trading Economics (2016) 
Vidimo lahko, da so stopnje prispevkov za socialno varnost med državami zelo različne. 
Težko je tudi narediti primerjavo med podmodeli na podlagi odstotka, ki se plačuje za 
socialno varnost od plač, saj višina prispevkov še ne pomeni slabše razvite socialne 
države. Sistemi plačevanja so namreč med državami zelo različni, tako se lahko večina 
storitev plačuje tudi večinoma iz davkov. Tako je na primer na Danskem, kjer vemo, da je 
področje socialne varnosti visoko razvito, saj država spada v skandinavski podmodel, iz 
tabele pa je razvidno, da se prispevki za socialno varnost plačujejo samo s strani 
delojemalcev, v višini 8%. Razlog za to je v tem, da se sistem financira samo iz davkov, 
prispevki, ki se plačujejo, pa so namenjeni dodatnemu pokojninskemu zavarovanju. 
Najvišja stopnja prispevkov za socialno varnost se plačuje v Franciji, kjer je več kot 
polovica plače (54,83%) namenjene za prispevke iz naslova socialne varnosti. Najvišji % s 
strani delojemalcev se plačuje na Nizozemskem (28,15%), najnižji pa na Irskem (4%). S 
strani delodajalcev pa je najvišja stopnja prispevkov Franciji (40,63%), najnižja pa na 
Danskem, kjer delodajalci prispevkov iz naslova socialne varnosti sploh ne plačujejo. V 
Sloveniji znaša delež, ki ga mora plačati delojemalec, 22,1%, s strani delodajalca pa se 
plačajo prispevki v višini 16%.  
Glede na to, da so bili v predhodnih tabelah prikazani deleži plač, ki se namenjajo za 
socialno varstvo ter stopnje obdavčitve plač, je smiselno preveriti, kolikšen je delež 
vladnih izdatkov, ki se namenjajo za socialo. V tabeli 4 so prikazani deleži po posameznih 
področjih socialne varnosti, za katere se namenja največ sredstev, ter skupna višina. 
Države pa so urejene glede na višino skupnih sredstev, ki jih posamezne vlade namenjajo 
za socialne izdatke.  
Tabela 4: Delež vladnih sredstev za socialne izdatke v % v letu 2014 
država/podmodel Zdravstvo Pokojnine Preživnine Družina/otroci Brezposelnost 
Socialna 
izključenost Ostalo Skupaj 
Skandinavski 8,57 19,03 0,67 6,40 4,23 2,23 1,63 42,77 
Kontinentalni 5,20 22,30 2,04 4,75 2,93 1,73 1,23 39,85 
Mediteranski 3,65 25,43 4,38 1,93 3,08 0,40 0,55 39,40 
Anglo-saksonski 6,30 14,45 1,25 4,75 3,50 2,55 3,20 36,00 
Luksemburg 4,9 25,7 0 8,1 3,2 1,8 0,2 43,9 
Danska 8,9 15 0 8,6 5,6 3,3 2,2 43,6 
Finska 8 20,9 1,4 5,7 4,4 1,4 1,8 43,6 
Francija 5 23,8 2,8 4,4 3,4 1,7 2 43,1 
Nemčija 6,7 20,6 4,2 3,5 4,1 0,8 2,6 42,5 
Italija 3,5 27,3 5,4 2,8 2,4 0,5 0,1 42 
Švedska 8,8 21,2 0,6 4,9 2,7 2 0,9 41,1 
Avstrija 3,8 25,1 2,9 4,4 2,7 1,7 0,5 41,1 
Grčija 3,2 30,7 3,3 1,4 1,3 0 0,3 40,2 
Španija 5,3 20,6 5,4 1,3 5,6 0,6 0,8 39,6 
Združeno 
kraljestvo 6,3 19,3 0,1 3,7 0,5 3,7 3,8 37,4 
Nizozemska 10,2 14,8 0,3 2,1 4 4,2 1 36,6 
Slovenija 4,6 20,3 3 4,2 1,5 1,7 0,8 36,1 
Portugalska 2,6 23,1 3,4 2,2 3 0,5 1 35,8 
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Irska 6,3 9,6 2,4 5,8 6,5 1,4 2,6 34,6 
Belgija 0,6 23,8 - 6 0,2 0,2 1,1 31,9 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
V Tabeli 4 lahko vidimo, da po deležih posameznih kategorij najbolj izstopajo sredstva, 
namenjena za pokojnine. Ta so glede na ostale kategorije v vseh državah najvišja. Največ 
sredstev za pokojnine namenjajo mediteranske države, v povprečju 25,43%, najmanj pa 
anglo-saksonske - 14,45%. To je pričakovano, saj se pokojnine v anglo-saksonskih 
državah pretežno financirajo preko privatnih pokojninskih varčevanj. Slovenija za 
pokojnine namenja 20,3% sredstev, kar je v povprečju najbližje kontinentalnim državam. 
Ostale kategorije so različno financirane glede na podmodele. V kontinentalnih, 
skandinavskih in anglo-saksonskih državah je na drugem mestu po višini izdatkov 
zdravstvo, medtem ko so v mediteranskih državah drugo mesto zasedle preživnine. 
Med državami gre največ vladnih sredstev za socialne izdatke v Luksemburgu, sledita pa 
mu dve skandinavski državi - Finska ter Danska. Najmanj sredstev pa za socialne izdatke 
namenjajo v Belgiji. Slovenija se med državami uvršča v spodnjo polovico, in sicer na 13. 
mesto, s 36,1%. Če pogledamo še povprečja podmodelov glede na celotne socialne 
izdatke, lahko vidimo, da se z najvišjimi na prvo mesto uvrščajo skandinavske države z 
42,77%, sledijo pa jim kontinentalne, anglo-saksonske ter na zadnjem mestu 
mediteranske države. 
Razlog za visoke izdatke, namenjene pokojninam, je tudi ta, da se prebivalstvo vse bolj 
stara, delovno aktivna populacija pa le še stežka financira vse večjo maso upokojencev ter 
posledično pokojnine. Leta 2030 bo število mladih v EU manjše za kar 18 milijonov, do 
leta 2050 pa že za kar 60 milijonov. Na drugi strani pa se bo število oseb, starejših od 65 
let, povečalo do leta 2030 za 40 milijonov. Razmerje med neaktivnim in delovno aktivnim 
prebivalstvom bo prešlo na 60%.  
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Grafikon 1: Razmerje med starejšo in mlajšo populacijo v letih 2006-2015 
 
Vir: lasten, v: Eurostat (2015) 
Iz grafikona 1 je razvidno, da se razlika med številom mlajše in starejše populacije 
konstantno veča. Tako število oseb med 25-49 let od leta 2006 dalje pada, medtem ko 
delež starejših med 65-79 let počasi raste. Zaradi navedenega so bile države prisiljene 
sprejeti ukrepe na področju pokojninskega sistema. V največ državah, ki so šle skozi 
pokojninske reforme, so bili sprejeti ukrepi naslednji: 
 dvig starostne meje za upokojitev -  glede na to, da se življenjska doba daljša in 
hkrati tudi veča kvaliteta življenja, je bil to eden izmed najbolj smiselnih ukrepov; 
 višanje prispevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje - glede na to, da je že v 
sedanjem času razmerje med delovno aktivnim in neaktivnim prebivalstvom 
nagnjeno močno v prid neaktivnega, je potrebno za vzdrževanje sistema dvigniti 
tudi prispevke; 
 veliko držav je znižalo tudi višine pokojnin; 
 nižje obdavčitve za prostovoljna pokojninska zavarovanja. 
V tabeli 5 je prikazan delež BDP-ja, ki so ga obravnavane države članice namenjale za 
pokojnine, ter delež prebivalstva, starejšega od 65 let, ter povprečja posameznih 
podmodelov. Države so razvrščene po vrsti od tiste, ki nameni od BDP-ja najvišji delež za 
pokojnine, do tiste, ki namenja najnižjega.  
Tabela 5: Delež prebivalstva nad 65 let in delež BDP-ja za pokojnine v letu 
2014 
država/podmodel 
% BDP za 
pokojnine 
delež prebivalstva nad 
65 let 
Skandinavski 7,79% 19,67% 
Kontinentalni 10,17% 18,32% 
Mediteranski 13,45% 19,90% 
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Anglo-saksonski 5,45% 15,35% 
Italija 15,80% 21,70% 
Grčija 14,50% 20,20% 
Francija 13,80% 18,70% 
Avstrija 13,20% 18,70% 
Portugalska 13% 19,40% 
Slovenija 11,40% 17,90% 
Nemčija 10,60% 21,40% 
Španija 10,50% 18,30% 
Finska 10,30% 20,40% 
Belgija 10,20% 18,60% 
Luksemburg 7,70% 14,40% 
Švedska 7,40% 20% 
Danska 6,20% 18,60% 
Združeno kraljestvo 5,60% 18,10% 
Nizozemska 5,50% 18,10% 
Irska 5,30% 12,60% 
Vir: lasten, v: OECD (Pensions at Glance, 2015) 
Vidimo lahko, da je na vrhu lestvice Italija s 15,8% BDP-ja za pokojnine, prav tako ima 
tudi delež prebivalstva, starejšega od 65 let, najvišji, in sicer 21,7%. Z najnižjimi prispevki 
pa se na koncu lestvice ponaša Irska s 5,3% deležem, ki ima poleg tega tudi najnižjo 
stopnjo prebivalstva nad 65 let, in sicer 12,6%.  
Med podmodeli se največji delež iz BDP-ja namenja za pokojnine v državah 
mediteranskega podmodela (13,45%), prav tako je tam tudi največji delež starejših od 65 
let (19,9%). Najmanj namenjajo za pokojnine anglo-saksonske države, kar je razumljivo, 
saj sistem temelji pretežno na individualnem prostovoljnem varčevanju, razlog za to je 
tudi zelo nizek odstotek (5,45%). Ima pa anglo-saksonski podmodel tudi najnižje 
povprečje populacije nad 65 let (15,35%). 
Slovenija se med državami uvršča nekje v zgornjo polovico po deležu BDP-ja, 
namenjenega za pokojnine, ter nekje na sredino po deležu prebivalstva nad 65 let. Če jo 
uvrstimo med povprečja podmodelov, lahko vidimo, da je najbližje kontinentalnemu 
podmodelu, tako po deležu BDP-ja, namenjenega za pokojnine, kot tudi po deležu 
prebivalstva, starejšega od 65 let. 
V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni še posamezni podmodeli ter njihovo 
zgodovinsko ozadje. Predstavljene pa so tudi njihove glavne prednosti in slabosti. 
2.4.1 SKANDINAVSKI PODMODEL 
Skandinavski podmodel se je razvil nekje med 19. in 20. stoletjem, zasnovali pa so ga 
Nordijski socialni demokrati. Njihovi osnovni cilji so bili: izpopolniti nordijsko tržno 
gospodarstvo, zadovoljiti potrebe levičarskih volivcev po družbenih politikah, okrepiti 
temeljne demokratične institucije. Države predstavnice tega socialnega podmodela v EU 
so: Danska, Švedska ter Finska. Prvi zakoni, ki so bili sprejeti na področju socialnega 
varstva, so se nanašali na pokojnine, na odsotnosti z dela zaradi bolezni, zavarovanja za 
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primer nesreč pri delu (Alestalo, Hort & Kuhnle, 2009, str.9). Osnovna značilnost 
skandinavskega podmodela je "univerzalni socialni dohodek", ki ga financirajo 
davkoplačevalci. Univerzalni socialni dohodek predstavlja dohodek, do katerega so 
upravičeni vsi državljani, ne glede na zaposlitveni status. Posledično so prebivalci 
skandinavskih držav najvišje obdavčeni med Evropejci, progresivne stopnje obdavčitve pa 
omogočajo vsem enako dostopno izobraževanje na vseh ravneh, celovito javno zdravstvo, 
nadomestila za brezposelne itd.Progresivna obdavčitev se je postopoma uvedla v 60-ih in 
70-ih letih 20. stoletja (Paulsen, 2015). 
Podmodel je kombinacija prostega trga, kjer vladata ponudba in povpraševanje, država pa 
se ne vmešava na to področje z npr. določanjem cen ali kakšno drugo regulacijo. Država 
je ključna pri promociji in varovanju ekonomske ter socialne države za svoje prebivalce 
(EASPD, 2016, str.7). Socialne službe so večinoma organizirane na lokalni ravni s strani 
več manjših občin, ki skrbijo za stik med sprejemniki odločitev in javnostjo. Razlike med 
dohodki so majhne, prav tako tudi razlike med spoloma pri zaposlovanju. 
V tabeli 6 je predstavljena zgodovina uvedbe socialnih shem. Iz nje je razvidno, da je bila 
prva, in sicer s področja pokojnin, sprejeta že v letu 1891, na Danskem. 
Tabela 6: Uvedba socialnih shem v skandinavskih državah 
Vir:Alestalo, Hort, Kuhnle (2009, str. 13) 
Ena izmed značilnosti skandinavskega podmodela je tudi ta, da stalno spodbuja razvoj 
politik na področju dela ter socialnega varstva, hkrati pa uvršča skandinavske države v 
sam vrh stopnje zaposlenosti na seznamu OECD. Kljub univerzalnemu dohodku se 
skandinavske države uvrščajo tudi v sam vrh po delovni produktivnosti, prav tako so 
najbolj prijazne ženskam, družinam ter otrokom. Politike, ki so na eni strani prijazne 
družinam, so na drugi strani tudi delu prijazne. Zaradi manjše obremenjenosti z 
 Danska Finska Švedska 
Shema Leto uvedbe univerzalne/obvezne sheme 
Industrijsko 
zavarovanje v primeru 
nesreče 
1898 
1916 
1895 
1917 
1901 
1916 
Nacionalno 
zavarovanje za primer 
bolezni 
1933 
(Delno obvezno) 
1963 1955 
Državne pokojnine 1891 
1922 
1933 
1937 1913 
Zavarovanje za primer 
brezposelnosti 
- - - 
Otroški dodatek 1952 1948 1948 
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določenimi izdatki so ljudje tudi bolj učinkoviti pri svojem delu, kar prispeva k večji 
produktivnosti ter ekonomski rasti. Vladne socialne politike zagotavljajo osnovo za 
fleksibilne rešitve za družine, delojemalce ter delodajalce. Socialne politike nudijo možnost 
tako možem ko tudi ženam, da usklajujejo družinske obveznosti s polnim ali polovičnim 
delovnim časom. Zelo dobro je urejeno tudi področje varstva otrok (tudi najmlajših) in 
starejših, radodarni pa so tudi pri starševskih dopustih za matere in očete (Alestalo, Hort 
& Kuhnle, str. 27). 
Plačani starševski dopust, ki je najradodarnejši na svetu, je bil uveden med leti 1980 in 
1990. Politike, ki so prijazne družinam in otrokom, veljajo za glavne prioritete, hkrati pa so 
tudi bolj zaščitene pred rezi in krčenji kot druge socialne politike. Stopnje rodnosti v 
skandinavskih državah so dokaj stabilne, revščina med otroki pa je med najnižjimi med 
državami OECD (Alestalo, Hort & Kuhnle, str.30). Razlog za razvoj tako prijaznih socialnih 
politik je verjetno tudi v porastu števila žensk, ki so udeležene v politiki, tako v 
parlamentu, v vladi, v političnih strankah kot tudi v javni upravi (Alestalo, Hort & Kuhnle, 
str. 33). Ena izmed značilnosti skandinavskega podmodela je tudi ta, da je v družini 
obdavčen vsak član in ne družina kot celota.  
Zdravstvo je v skandinavskih državah v večini javno dostopno, financirano z davki, ki so 
precej visoki. Skoraj vse bolnišnice so v javni lasti in upravljanju. Osnovna zdravstvena 
oskrba je vsa po večini popolnoma brezplačna za otroke ter do določene cene za odrasle. 
Kvaliteta storitev je na najvišji ravni (EASPD, 2016, str.7). 
Prednosti skandinavskega podmodela: 
 znan kot eden izmed najboljših socialnih podmodelov; 
 najvišji indeks kvalitete življenja, enakosti in pravičnosti; 
 enak politični cilj - promocija socialne kohezije; 
 odlične zdravstvene storitve za vse; 
 socialno varstvo namenjeno vsem, tudi ranljivejšim skupinam. 
Slabosti skandinavskega podmodela: 
 pogoj za uvedbo je bogata država, zato bi ga težko vpeljali drugje; 
 staranje prebivalstva lahko pripelje do vse višjih davkov, ker je aktivnega 
prebivalstva premalo, obseg socialnih pravic pa zelo velik in za vse enak; 
 solidaren sistem privlači veliko tujcev, ki ne prihajajo iz isto mislečih držav, kjer ne  
velja solidarnost, in velikokrat predstavljajo breme; 
 izkoriščanje pravic s strani državljanov; 
 velika obremenitev za državo v časih krize; 
 velik državni aparat, ki posledično veliko stane. 
2.4.2 ANGLO - SAKSONSKI PODMODEL 
Anglo-saksonski podmodel je model prostega trga, ki se je razvil na podlagi "desno 
usmerjenega" teoretičnega pristopa -  chicaške šole, v sedemdesetih letih. Chicaška šola 
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kot eden izmed pristopov zavrača vlogo države pri izboljševanju uspešnosti poslovanja 
podjetij, razen v primeru postavitve in zagotavljanja minimalnega institucionalnega okvira 
za poslovanje. Vloga države naj bi bila pri regulaciji gospodarskih tokov pasivna, 
konkurenca pa naj bi sama poskrbela za gospodarsko rast in razvoj (Setnikar Cankar, Klun 
& Pevcin, 2009, str. 48). Model najdemo predvsem v angleško govorečih državah, kot sta 
Združeno kraljestvo in Irska, pa tudi v Švici ter zunaj Evrope, v ZDA. Njegova glavna 
značilnost je ta, da je prisotnost države na trgu minimalna. To pomeni nižje davke, nizko 
stopnjo državne regulacije, nizko stopnjo socialnih izdatkov ter majhen nabor storitev, ki 
jih zagotavlja javna uprava. Posledično obstajajo večje razlike med revnimi in bogatimi. 
Država nastopa le kot stranski udeleženec, saj si ne lasti podjetij ter ne vstopa na trg kot 
konkurenca privatnemu sektorju. Davki, ki jih pobira, so namenjeni izključno financiranju 
najosnovnejših storitev, kot sta obramba in sodstvo. Država lahko sicer kupuje in prodaja 
podjetja, vendar pa mora zato obstajati res dober razlog. Večji del sredstev s strani 
države se namenja delovni populaciji in manjši upokojencem. 
Poleg navedenega je tudi trg dela zelo fleksibilen, stopnja zaposlenosti pa je med 
najvišjimi v Evropi. Obstaja pa večji razkol med revnimi in bogatimi, večje število ljudi z 
minimalnimi plačami ter posledično več revščine. Odpuščanje delavcev je lažje zaradi 
manjše zaščite, zaposlitve se v veliki meri izvajajo tudi za polovičen delovni čas. Za razliko 
od skandinavskega modela, kjer je velik poudarek na pravicah delavcev, je pri anglo-
saksonskem podmodelu pomembnejši ekonomski vidik zaposlovanja. Večja svoboda pri 
zaposlovanju namreč podjetjem omogoča hitrejši napredek ter zmanjšanje stroškov v 
času slabšega poslovanja. Delavcem državne institucije omogočajo lažjo menjavo službe 
ali prekvalifikacijo in hkrati ne spodbujajo delodajalcev k dolgotrajnemu zaposlovanju, saj 
se število delavcev stalno prilagaja razmeram na trgu. Velik del pravic je povezan s 
prejšnjo zaposlitvijo. Model ne zagovarja niti zakonske uvedbe minimalnih plač, saj naj bi 
bila določena dela manj plačana z razlogom. Tako delodajalci še vedno posegajo po 
delovni sili, ki bi jo v primeru uvedbe minimalne plače zaradi prevelikih stroškov lahko 
nadomestili stroji. Poleg tega pa manj plačana dela predstavljajo priložnost za tujce in 
mlade, da si najdejo prvo zaposlitev, ki je drugače mogoče nebi dobili zaradi premalo 
izkušenj, hkrati pa omogočajo napredovanje po lestvici za kasnejšo boljšo zaposlitev. 
V primeru brezposelnosti je za anglo-saksonski model značilno, da nudi nadomestilo le za 
omejen čas in ga ni možno koristiti neomejeno.V kolikor državljani niso zaposleni, ali niso 
bili, tudi nimajo pravice do raznih pomoči. To predstavlja velik problem za recimo tiste, ki 
morajo skrbeti za invalidne svojce (EASPD, 2016, str. 8). Razlog za omejeno nadomestilo 
je v tem, da ljudje lahko po dolgem času brezposelnosti izgubijo interes za delo, hkrati pa 
zaradi neobstoja minimalnih plač nadomestilo predstavlja sprejemljivejšo alternativo. 
Navedeno pa ni v skladu s konceptom podmodela, ki stremi k čim večji ekonomski 
učinkovitosti države, h kateri pripomore tudi čim večja zaposlenost ter produktivnost 
prebivalstva. 
Na področju socialnega varstva si delodajalci prizadevajo za čim manjše stroške, zato 
imajo delavci, ki predstavljajo manjši strošek za delodajalca, prednost pred tistimi, ki 
predstavljajo večjega. Za delodajalca predstavljajo materinski dopust, bolniške odsotnosti 
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ter prispevki za pokojnine dodatno breme in s tem tudi manjšo fleksibilnost. Tako je 
bistvo anglo-saksonskega modela predvsem, da samo ekonomija, ki je prilagodljiva, lahko 
ohranja službe, na katerih sloni nacionalno premoženje, in samo premožna država s 
konkurenčno industrijo si lahko privošči socialne in javne storitve, ki jih ocenjuje kot 
primerne. Socialno varstvo je na nek način nesprejemljivo zato, ker dela industrijo manj 
konkurenčno ter preprečuje ekonomiji, da bi se razvijala (Pirie, 2016).  
Področje zdravstva je v Združenem kraljestvu in na Irskem urejeno kot nacionalno in se 
večinoma financira iz davkov. Nacionalne zdravstvene storitve v Združenem kraljestvu 
veljajo za največje javno financirane storitve, hkrati pa tudi za ene izmed najbolj 
učinkovitih na svetu (EASPD, 2016, str. 9). 
Prednosti anglo-saksonskega podmodela: 
 majhen državni aparat in posledično nizki davki; 
 visoka fleksibilnost trga dela; 
 visoka produktivnost; 
 cenovno učinkovit za vzdrževanje; 
 manj občutljiv na pritiske trga dela. 
Slabosti anglo-saksonskega podmodela: 
 zdravstvo in šolstvo je v veliki meri plačljivo; 
 omejene pravice, za katere veljajo strogi pogoji pridobitve; 
 velike razlike med revnimi in bogatimi. 
2.4.3 KONTINENTALNI PODMODEL 
Kontinentalni podmodel izhaja iz Nemčije, najdemo pa ga tudi v Franciji, Belgiji, Avstriji, 
Luksemburgu in na Nizozemskem. Pravimo mu tudi Bismarckov model, po nemškem 
kanclerju, ki ga je predstavil že leta 1880. Podmodel lahko umestimo nekje med anglo-
saksonskega ter skandinavskega, Nemčija pa je bila prva država, ki ga je uvedla, s tem pa 
tudi prva na svetu, ki je posvojila sistem socialnega zavarovanja. Ta je na eni strani 
zagotavljal dobrobit delavcev, na drugi strani pa je to pripeljalo do večje ekonomske 
učinkovitosti države. 
Zaradi socialne varnosti, ki jo nudi, ima veliko število zakonov, ki urejajo področje 
zaposlovanja in številne regulacije v industriji. Trg dela je nagnjen k počasni in togi 
odzivnosti na posledice globalizacije. Podmodel je znan tudi po radodarnih državnih 
nadomestilih za brezposelnost. Dobro stoječa socialna država lahko omogoči zmanjšanje 
revščine, kvalitetno zdravstvo ter pokojnine. Sindikati imajo veliko moč pri odločanju o 
kolektivnih pogodbah. 
Zdravstvo je v teh državah financirano preko javnega ali zasebnega obveznega 
zavarovanja. Ponekod je zdravstvo delno financirano tudi prek splošne obdavčitve. V 
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Belgiji npr. obstaja veliko državnih subvencij, medtem ko v Nemčiji samo 21% sredstev 
pride iz splošne obdavčitve. 
Podmodel temelji na posameznikovih dohodkih, tako da se država financira s prispevki, ki 
jih vplačujejo delodajalci in delojemalci, na podlagi njihove višine. Število zaposlenih žensk 
je zelo nizko (razlog je predvsem v majhnem številu javnih ustanov, namenjenih skrbi za 
otroke in starejše) (EASPD, 2016, str.9,10). 
Prednosti kontinentalnega podmodela so: 
 dobro preskrbljena socialna država omogoča manj revščine, visoko kvalitetno 
zdravstvo ter invalidske pokojnine; 
 visoka stopnja podpore javnosti; 
 omogoča prejemnikom socialne pomoči, da ohranijo svojo raven dohodka; 
 večja kot je prerazdelitev, večje so ugodnosti. 
Slabosti kontinentalnega podmodela so (EASPD, 2016, str. 9, 10): 
 ohranja in krepi socialni razkol; 
 občutljivost za zaposlitvene in demografske razmere; 
 visoki stroški dela ter nizka nadomestila za brezposelnost; 
 nagnjenost h kaznovanju tistih, ki delajo v nestabilnem, netradicionalnem delu ali s 
polovičnim delovnim časom; 
 za tiste, ki niso zavarovani, zagotavlja manj ugodnosti. 
2.4.4 MEDITERANSKI PODMODEL 
Mediteranski podmodel je značilen za Španijo, Italijo, Grčijo in Portugalsko. Glavni vir 
financiranja držav predstavljajo prispevki, javni sektor je relativno šibak (Schiek, 2013, str. 
13). Prav tako ni uvedena minimalna plača, pomembne odločitve pa se sprejemajo na 
regionalni ravni, zato obstajajo velike razlike v razvitosti posameznih regij (Chytilova & 
Mejstrik, 2007, str. 10). Socialni izdatki so v teh državah namenjeni predvsem pokojninam 
ter predčasnim upokojitvam, kar naj bi pripeljalo do boljših pogojev dela. Posledično so 
tudi socialne pomoči nižje kot v drugih državah. Zaradi velike razčlembe pogojev, ki 
določajo pridobitev socialnih pomoči, je dostop do njih zelo omejen. Podmodel je pri 
odpravljanju revščine med najbolj neučinkovitimi.  
Model temelji na načelu, da ima ključno vlogo pri vzdrževanju socialno nezaščitenih članov 
njihova družina. Gospodinjstva so v večini sestavljena iz večih generacij sorodnikov, kjer 
otroci preživljajo svoje starše. Za ta podmodel je značilna nizka stopnja zaposlenosti 
žensk, ravno zaradi prepričanja, da moški skrbijo za dohodek družin, medtem ko ženske 
skrbijo za gospodinjstvo. V mediteranskih državah je zaradi majhne prerazporeditvene 
funkcije tudi razkol med bogatimi in revnimi velik. To pa ne vpliva samo na trg dela, 
ampak tudi na produktivnost, ki je relativno nizka, tudi zaradi majhnih vlaganj v 
izobraževanje, tehnologijo ter konkurenčnost (Campa, 2015, str. 24). 
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Na slabe zaposlitvene in gospodarske razmere vpliva tudi politični vrh, ki velja predvsem v 
Grčiji in Italiji za izredno koruptivnega. Zaradi dogovarjanj med političnimi strankami 
velikokrat ni možnosti, da bi prišlo do potrebnih sprememb (Campa, 2015, str. 24). 
Zdravstvo je v mediteranskih državah urejeno javno, predstavljeno pa je bilo v 70-ih in 
80-ih letih. Država zagotavlja tako javne kot zasebne storitve, tako so zasebni ponudniki 
pooblaščeni za izvajanje s strani regionalnih oblasti. Zdravstvena oskrba je v teh državah 
pravica vseh prebivalcev. Kljub temu so celotni javni izdatki, namenjeni zdravstvu, v vseh 
državah mediteranskega podmodela nižji od evropskega povprečja (Campa, 2015, str. 
25). 
Prednosti mediteranskega podmodela: 
 radodarne pokojnine ter možnost predčasne upokojitve; 
 javno zdravstvo; 
 velika medgeneracijska solidarnost ter povezanost. 
Slabosti mediteranskega podmodela: 
 nizka zaposlenost žensk; 
 porast sive ekonomije; 
 velika brezposelnost med mladimi; 
 velika odvisnost od političnih prioritet ter dejanj na državni ravni. 
2.4.5 VZHODNOEVROPSKI SOCIALNI PODMODEL 
S širitvijo na vzhod se je EU priključila velika skupina držav, ki po svoji socialni politiki ne 
spada v nobenega izmed 4 tipičnih podmodelov. Razkol med državami v socialnem in 
ekonomskem vidiku se je povečal in EU se je znašla pred še večjim izzivom -  v povezavi z 
vpeljavo evropskega socialnega modela. Zaradi navedenega so države pristale v svoji 
skupini in uvedel se je podmodel vzhodnoevropskih držav, ki zajema naslednje članice: 
 Bolgarija, 
 Republika Češka, 
 Estonija, 
 Litva, 
 Latvija, 
 Madžarska, 
 Poljska, 
 Romunija, 
 Slovenija, 
 Slovaška. 
Zaradi velikih razlik med državami pa sta v svoji raziskavi Tache in Neesham (2009) 
opravila še nadaljnjo delitev, in sicer na: baltske države (Estonija, Litva, Latvija), Slovaško 
ter Bolgarijo in Romunijo; drugo skupino pa sestavljajo: Republika Češka, Madžarska, 
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Poljska ter Slovenija. Prva skupina držav se nagiba bolj k neoliberalizmu ter anglo-
saksonskemu socialnemu podmodelu, medtem ko se druga skupina držav nagiba bolj h 
kontinentalnemu socialnemu podmodelu.  
Vpliv EU, da bi v navedenih državah članicah oblikovala socialne modele, je bil šibek, saj 
ni vključeval nobenih prisilnih metod. Zaradi tega so se modeli oblikovali po lastni volji 
držav. Čeprav med njimi obstajajo velike razlike, pa je možno izluščiti dve skupni 
značilnosti vseh predstavnic. Zaradi preteklega socialističnega režima, ki je razpadel, ima v 
teh državah beseda "socialno" še vedno negativen prizvok. Druga značilnost pa je ta, da si 
v trenutnih razmerah te države ne morejo privoščiti države blaginje v takem obsegu, 
kakršen obstaja v bogatejših članicah (Neesham&Tache, 2009, str. 7). 
Nadaljne raziskave  v letu 2011, ko je bil vpliv krize že bolj jasen, so pokazale, da socialne 
politike Madžarske, Češke ter Slovaške, že dajejo rezultate podobne mediteranskemu 
podmodelu, kar predstavlja razlog za skrb in sprejetje ukrepov, ki bi države usmerile k 
bolj optimalnemu socialnemu podmodelu (Poder&Kerem, 2011, str. 70). Kriza je namreč 
pripeljala do še večjega razkola med starimi in novimi članicami EU. Farkas (2013), pa v 
svoji raziskavi navaja, da je Slovenija ena izmed novih članic, ki se je pred krizo že 
pomaknila v konitnentalni podmodel. 
Za države vzhodne in srednje Evrope je med drugim značilna visoka gospodarska rast, ki 
bi lahko v primeru, da se ne bo ustavila, čez čas ujela ali celo presegla tisto v prvotnih 
članicah EU. Kljub temu pa je v teh državah brezposelnost še vedno višja kot v državah 
zahodne Evrope, hkrati pa tudi BDP in % zaposlenosti delovno aktivnega prebivalstva. 
Veliko vlogo v državah predstavnicah še vedno igrata tudi obrt in kmetijstvo. Obrt še 
posebej prevladuje na Češkem in v Sloveniji, kmetijstvo pa na Poljskem in v Latviji 
(Buttler, Schoof & Walwei, 2006, str. 107). 
Za države vzhodnoevropskega podmodela je ključna reforma socialnih institucij, saj 
posledice političnih preoblikovanj še vedno niso odpravljene. Na področju socialne 
varnosti vzhodnoevropske ter osrednje evropske države velik delež namenjajo socialno 
varstvenim prispevkom, kar predstavlja v času visoke brezposelnosti za države veliko 
breme. Skupne so obravnavanim državam tudi pokojninske reforme, pri katerih se je v 
večini držav povišala delovna doba ter uvedlo prostovoljno pokojninsko varčevanje, ki je 
neobdavčeno (Buttler, Schoof & Walwei, 2006, str. 112-113). 
Tudi EU se trudi v novih državah članicah okrepiti socialno in ekonomsko kohezijo. V 
obdobju krize pa je postalo jasno, da države ne bodo mogle slediti enakim trendom 
razvoja kot pred krizo. Do leta 2011  so z izjemo Madžarske in Slovenije, vse države že 
presegle povprečno rast BDP-ja v EU. Predvsem baltske države so se razmeram krize zelo 
hitro prilagodile, ter leta 2014 že dosegle stopnjo BDP-ja, ki je enaka tisti pred krizo, 
vendar pa problem predstavlja predvsem omejena količina sredstev s strani EU, ki je 
državam omogočala, da bi se približale starim članicam, hkrati pa rast BDP-ja ne odraža 
stanja socialnih politik v teh državah (Farkas, 2013, str. 1-9). 
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3 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V PREDSTAVNICAH 
POSAMEZNIH PODMODELOV TER SLOVENIJI 
Socialna država se je do sedemdesetih let 20. stoletja pojmovala kot pozitivna in 
učinkovita. Z nastopom naftne krize pa je prišlo do vzrokov, ki so sprožili tudi krizo 
socialne države (Starovič, 2015). Z razvojem tehnologije in postindustrijske družbe so 
začela izginjati klasična delovna mesta, povečalo pa se je število zaposlitev za določen 
čas. Vse večji je tudi poudarek na lastnini, kar potiska zaposlene na obrobje, pravila 
nadzora in novi standardi pa razgrajujejo avtonomijo in pomen zaposlenih. 
Vse večja neaktivnost prebivalstva je pripeljala tudi do večje obremenitve pokojninskih 
skladov. Rodnost je vse manjša, izobraževalna doba se povečuje, posledično je tudi manj 
aktivnega prebivalstva, ki ni sposobno vzdrževati neaktivnega.Zaradi ekonomske krize so 
se začeli večati tudi stroški socialne države, ki ne dohajajo njenega širjenja, povečuje pa 
se tudi razkorak med revnimi in bogatimi. S tem se porajajo dvomi o razdelitveni 
učinkovitosti vlad in socialnih programov (Starovič, 2015). 
3.1 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE NA ŠVEDSKEM 
Švedska spada med države s skandinavskim socialnim podmodelom. To pomeni, da so 
izdatki, namenjeni socialni državi, visoki, storitve s področja socialne varnosti pa visoko 
razvite in široko dostopne vsem državljanom. Sistem se financira preko davkov ter 
prispevkov iz plač zaposlenih, ki znašajo do 31% celotne plače. 
3.1.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI 
Zavarovanje za primer brezposelnosti je sestavljeno iz dveh oblik. Prostovoljno 
zavarovanje za primer brezposelnosti je vezano na dohodke posameznika. Financira se s 
strani delodajalca in članskih prispevkov. Druga oblika pa je osnovno zavarovanje za 
primer brezposelnosti, ki se financira s strani delodajalcev in pokriva tiste, ki niso 
prostovoljno zavarovani, zagotavlja pa nek pavšalni znesek pomoči (European Comission, 
2013, Your Social Security Rights in Sweden, str. 31).  
V primeru, da želijo državljani biti upravičeni do nadomestila, vezanega na dohodke, 
morajo izpolnjevati določene pogoje minimalne neprekinjene zaposlitve. Za osnovno 
nadomestilo pa je potrebno, da je oseba brezposelna, sposobna za delo, da aktivno išče 
zaposlitev in da je registrirana na zavodu za brezposelne osebe (European Comission, 
2013, Your Social Security Rights in Sweden, str. 32). Država za brezposelne organizira 
obširne programe za usposabljanje brezposelnih, pomoči pri iskanju zaposlitve itd. 
3.1.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI 
Do socialne pomoči so na Švedskem upravičeni vsi posamezniki, ki imajo tam pravico do 
bivanja. Višina socialne pomoči se določi glede na potrebe posameznika in njegovo 
družino, da pokrije nujne stroške za preživetje. Najvišja socialna pomoč za pokrivanje 
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življenjskih stroškov znaša približno 340 EUR, v primeru para pa 611 EUR. Kadar ima 
posameznik tudi otroke, ki jih je dolžan preživljati, se socialna pomoč dodatno poviša 
(European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Sweden, str. 33). 
3.1.3 POKOJNINE 
Na Švedskem poznajo dva tipa pokojnin. Eno so pokojnine, do katerih so upravičeni vsi 
državljani ne glede na to, če niso bili zaposleni zadostno število let. Pripada jim po 65. 
letu. Drug tip pokojnine pa je vezan na dohodke. Gre za ločeno dodatno shemo 
varčevanja, ki je vezana na višino delovne dobe. Zaposleni so upravičeni do dodatne 
pokojnine v višini 18.5% od osnovne letne plače. Osnovni prispevki za pokojnino znašajo 
16% od osnovne plače. Tako vsem, ki so bili zaposleni, ob upokojitvi pripada pokojnina, 
vezana na starost, ter dodatna pokojnina, vezana na višino delovne dobe. Minimalna 
starost za upokojitev znaša 61 let. Po želji pa lahko zaposleni delajo tudi dlje kot do 67. 
leta. Višina delovne dobe je namreč pogojena tudi z višino zagotovljene pokojnine 
(European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Sweden,str. 21,22). 
Tabela 7: Obvezni prispevki za pokojninsko zavarovanje v letu 2015 
 
Prispevki 
delojemalca 
Prispevki 
delodajalca 
Individualni 
prispevki 
delodajalca 
skupaj 
% od plače 7% 11,4% 4,5% 22,9% 
Vir: lasten, v: OECD(2015, Pensions at glance, str. 353) 
3.1.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI 
Do zdravstvenih storitev so upravičeni vsi prebivalci Švedske, ne glede na čas bivanja. Za 
Švedsko je značilno, da so zdravstvene storitve urejene regionalno in delujejo popolnoma 
samostojno, zadolžene so za zagotavljanje kvalitetnih storitev, ki so dostopne vsem 
prebivalcem. Storitve so v večini brezplačne, potrebno je le plačilo minimalne vsote v 
nujnih primerih,pri obiskih specialista, za bolnišnično oskrbo itd. (European Comission, 
2013, Your Social Security Rights in Sweden, str. 8). 
Tabela 8: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 
 Javna sredstva za 
zdravstvo 
Privatna sredstva za 
zdravstvo 
Delež BDP-ja za 
zdravstvo 
Delež v % 84% 16% 12% 
Vir: lasten, v: WHO (2014) 
V primeru bolezni so zaposleni, ki vplačujejo obvezne prispevke, upravičeni do denarnega 
nadomestila. Plačuje se od drugega dneva bolezni dalje, do maksimalno 14 dni, s strani 
30 
delodajalca. V primeru daljše bolezni pa nadomestilo izplačuje Švedska agencija za 
socialno zavarovanje (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Sweden, 
str. 10). 
3.2 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V ZDRUŽENEM KRALJESTVU 
Združeno kraljestvo je ena izmed tipičnih predstavnic anglo-saksonskega socialnega 
podmodela. Socialna država ni primarna skrb države, saj je značilnost podmodela, da je 
liberalen in se prilagaja razmeram na trgu. Posledično je večina bremena, povezanega s 
socialno varnostjo, na vsakem posamezniku. 
3.2.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI 
V Združenem kraljestvu so prispevki za obvezno zavarovanje razdeljeni v pet razredov, 
glede na višino dohodka, ki ga posameznik prejema, in glede na to, ali je zaposlen ali 
samozaposlen. Prav tako se prispevki delijo na obvezne in prostovoljne (European 
Comission, 2013, Your Social Security Rights in United Kingdom,str. 4). 
Za pridobitev nadomestila za brezposelnost je tako potrebno izpolnjevati dva izmed 
pogojev glede plačevanja obveznih prispevkov. V enem izmed dveh davčnih obdobij mora 
biti plačanih vsaj 26 prispevkov od plač in vsaj 50 prispevkov v dveh davčnih obdobjih, za 
katere se želi koristiti nadomestilo. Do nadomestila so upravičeni samo zaposleni, medtem 
ko samozaposleni te pravice nimajo (European Comission, 2013, Your Social Security 
Rights in United Kingdom,str. 22). 
V času prejemanja nadomestila mora biti upravičenec prijavljen na zavodu za 
zaposlovanje ter aktivno iskati zaposlitev. Čas prejemanja nadomestila je omejen na 
največ 182 dni. Znesek nadomestila je pogojen tudi s starostjo upravičenca. Tako znaša 
za tiste med 16 in 24 letom, največ 66 EUR tedensko in od 25. leta dalje največ 84 EUR 
tedensko (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in United Kingdom, str. 
22). 
3.2.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI 
Za posameznike, ki ne dosegajo minimalnega dohodka za preživetje, so omogočene 
različne denarne pomoči. Potreben pogoj za pridobitev je stalno prebivališče na območju 
Združenega kraljestva.  
Denarne pomoči je mogoče pridobiti v naslednjih primerih: 
 če dohodki posameznika, starejšega od 16 let, ki ni sposoben za delo s polnim 
delovnim časom, kljub socialnim transferom ne dosegajo minimalnega zneska 
določenega z zakonom; 
 če bolne in invalidne osebe, ki niso sposobne za delo, ne dosegajo minimalnega 
zneska, določenega z zakonom ter niso upravičene do socialnih transferov v 
primeru bolezni ali invalidnosti; 
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 če oseba ni sposobna plačevati najemnine za stanovanje in njeni dohodki ter 
prihranki ne presegajo določene meje (European Comission, 2013, Your Social 
Security Rights in United Kingdom, str. 24). 
3.2.3 POKOJNINE 
Osnovna pokojnina v Združenem kraljestvu je državna in je vezana na število let, ko je bil 
posameznik obvezno zavarovan na delovnem mestu. Državna pokojnina se lahko pridobi, 
ko je izpolnjen pogoj minimalne starosti, to je 65 let. Za ženske se upošteva starost med 
60 in 65 let. Za leto 2018 je napovedan dvig minimalne starosti na 66 let (European 
Comission, 2013, Your Social Security Rights in United Kingdom, str. 16). 
Osnovna državna pokojnina  znaša 129 EUR tedensko in lahko pod določenimi pogoji 
varira. Posamezniki, ki so upravičeni do pokojnine, lahko kljub njenem prejemanju še 
vedno delajo (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in United Kingdom, 
str. 16). 
3.2.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI 
Javno zdravstvo je za prebivalce brezplačno, rezidenti EU pa morajo imeti veljavno 
evropsko zdravstveno kartico, drugače je potrebno zdravstvene storitve plačati. Kartica 
sicer krije samo nujna zdravljenja in ne velja za ostale zdravstvene storitve (European 
Comission, 2013, Your Social Security Rights in United Kingdom, str. 7). 
Tabela 9: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 
 Javna sredstva za 
zdravstvo 
Privatna sredstva za 
zdravstvo 
Delež BDP-ja za 
zdravstvo 
Delež v % 83% 17% 9% 
Vir: lasten, v: WHO (2014) 
Zaposleni so v primeru bolezni upravičeni do denarnega nadomestila, v primeru, da so 
bolni vsaj štiri dni zapored in da je njihova tedenska plača vsaj tako visoka kot minimalna 
predpisana  tedenska plača. Delodajalec je dolžan izplačevati nadomestilo za največ 28 
zaporednih tednov odsotnosti. V primeru daljše odsotnosti pa so zaposleni upravičeni do 
podpore, ki jo izplačuje Oddelek za delo in pokojnine. Do podpore so upravičeni tudi 
zaposleni, ki ne izpolnjejo pogojev za pridobitev denarnega nadomestila s strani 
delodajalca zaradi prekratke dobe zaposlitve ali prenizke plače ter so bolni vsaj 4 
zaporedne dni (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in United Kingdom, 
str. 9). 
3.3 ITALIJA 
Italija je tipična predstavnica mediteranskega modela, znana tudi po tem, da obstajajo v 
državi velike razlike med prebivalstvom, še posebej med gospodarsko razvitejšim 
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severnim delo, ter manj razvitim jugom države. Socialni sistem se financira s prispevki s 
strani delodajalcev in delojemalcev ter iz davčnih prihodkov. Dohodki so odvisni od višine 
plače ter od tega, v katerem sektorju je posameznik zaposlen. Delodajalec je dolžan 
plačevati svoj del prispevkov kot tudi prispevke delojemalca. Prispevki se lahko v primeru 
brezposelnosti plačujejo tudi na prostovoljni ravni (European Comission, 2013, Your Social 
Security Rights in Italy, str. 6,7). 
3.3.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI 
Od leta 2013 ima Italija novo obliko pomoči za brezposelne, ki je namenjene tistim, ki so 
bili odpuščeni z delovnega mesta. Ni pa je mogoče koristiti v primeru odpovedi pogodbe s 
strani delojemalca, razen če za to obstaja tehten razlog. Za pridobitev pravice mora biti 
posameznik zavarovan na državnem inštitutu za socialno varstvo vsaj dve leti ter v tem 
času plačati prispevke za vsaj 52 tednov pred odpustitvijo. V primeru neizpolnjevanja 
pogoja pa so odpuščeni delavci, ki so bili zavarovani vsaj eno leto ter v tem času plačali 
prispevke za vsaj 13 tednov, upravičeni do mini pomoči. 
Višina pomoči je odvisna od višine dohodka upravičenca v zadnjih dveh letih pred izgubo 
zaposlitve in je enaka 75% plače. Najvišji znesek izplačila za leto 2013 je znašal 75 % od 
1.180 EUR. V primeru, da je plača upravičenca znašala več kot 1.180 EUR, je ta upravičen 
še do dodatnih 25% od razlike. Najvišje izplačano nadomestilo znaša 1.119 EUR mesečno. 
Po šestih mesecih se nadomestilo zniža na 60% plač, ter po enem letu na 45%. Višina 
nadomestila je odvisna tudi od starosti upravičenca. Tako so starejši od 50 let upravičeni 
do nadomestil za daljše časovno obdobje, in sicer do 18 mesecev (European Comission, 
2013, Your Social Security Rights in Italy, str. 25,26). 
3.3.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI 
V primeru, ko posameznik ali družina ne dosegata minimalnih sredstev za preživetje, 
lahko zaprosita za denarno pomoč, ki jo dodeljujejo občine. Višina in pogoji za dodelitev 
se določajo na lokalni ravni, zato s strani države ni predpisanih pravilglede njene 
upravičenosti (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Italy, str. 28). 
3.3.3 POKOJNINE 
Italija je leta 2011 sprejela nov pokojninski sistem, ki omejuje pokojnine na starostne ter 
predčasne. Zvišala se je tudi minimalna starost za pridobitev starostne pokojnine, ki znaša 
sedaj 66 let za moške ter za ženske, zaposlene v javnem sektorju. Za ženske, zaposlene v 
zasebnem sektorju, znaša minimalna starost 62 let, za samozaposlene pa 63 let. Vendar 
pa se bo do leta 2018 ta starost postopno dvignila na 66 let. Z namenom spodbujanja čim 
kasnejše upokojitve se pokojnine sorazmerno višajo glede na dopolnjena leta. 
Predčasne upokojitve so možne za moške pri izpolnjeni delovni dobi 42 let ter za ženske 
pri dobi 41 let. Pričakovano je, da se bo število let še povišalo glede na pričakovano daljšo 
življenjsko dobo. Pokojnina se ne izplačuje v celotnem znesku do izpolnjenega starostnega 
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pogoja - minimalno 62 let (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Italy, 
str. 17). 
 
Tabela 10: Obvezni prispevki za pokojninsko zavarovanje v letu 2015 
 
Prispevki 
delojemalca 
Prispevki delodajalca skupaj 
% od plače 9,19% 23,89% 33% 
Vir: lasten, v: OECD(2015, Pensions at glance,str. 290) 
3.3.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI 
Do javnega zdravstva so v Italiji upravičeni vsi prebivalci ter državljani EU, ki delajo v 
Italiji. Storitve so brezplačne, v nekatetrih primerih pa je potrebno plačilo, ki se lahko 
povrne. Čeprav so minimalne zdravstvene storitve zagotovljene brezplačno po vsej Italiji, 
pa lahko prihaja do razlik v obsegu in plačilu med posameznimi regijami (European 
Comission, 2013, Your Social Security Rights in Italy, str. 9). 
Tabela 11: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 
 Javna sredstva za 
zdravstvo 
Privatna sredstva za 
zdravstvo 
Delež BDP-ja za 
zdravstvo 
Delež v % 76% 24% 14% 
Vir: lasten, v: WHO (2014) 
Za zaposlene posameznike je v Italiji zagotovljeno tudi zavarovanje za primer bolezni. Pri 
izostanku iz dela, ki traja najmanj štiri  in največ 180 dni v koledarskem letu, so zaposleni 
upravičeni do nadomestila za čas odsotnosti. Nadomestilo izplačuje delodajalec, v višini 
50% od plače za prvih 20 dni odsotnosti, ter v maksimalni višini 66,6% od plače v 
nadaljnih dneh (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Italy, str. 12). 
3.4 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V NEMČIJI 
Nemčija kot glavna predstavnica korporativnega modela je prva, ki je v svojo zakonodajo 
uvedla sistem socialnega varstva. Sistem se financira iz prispevkov za nacionalno 
zavarovanje s strani delodajalcev ter delojemalcev in iz splošnih davčnih prihodkov. 
Zaposleni so dolžni plačevati prispevke za brezposelnost, bolezen ter pokojnino, kar 
mesečno predstavlja 53% vseh prispevkov od plače. Delodajalec na drugi strani plača 
47% (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Germany, str. 7,8). 
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3.4.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI 
Do nadomestila za brezposelnost so upravičene nezaposlene osebe, ki izpolnjujejo 
naslednje pogoje: 
 so registrirane na pristojnem zavodu za zaposlovanje kot brezposelne osebe ter 
izpolnijo prijavo; 
 so brezposelne ali zaposlene za manj kot 15 ur tedensko; 
 so sposobne za delo, pripravljene delati ter so aktivni iskalci zaposlitve; 
 so bile obvezno zavarovane na delovnem mestu vsaj 12 mesecev v zadnjih dveh 
letih. 
Višina nadomestila je odvisna od plače posameznika, ki jo je prejemal v času zaposlitve, 
od stopnje davka, ki ga je dolžan plačevati, in od tega, ali ima družino ali ne. Nadomestilo 
se izplača v višini 60% neto plače, če gre za eno osebo, ter v višini 67%, če gre za osebo 
z otroki. Dolžina nadomestila pa je odvisna od trajanja zaposlitve ter starosti upravičenca, 
maksimalno 24 mesecev. Za starejše osebe, ki so bile vključene v obvezno zavarovanje, 
pa do maksimalno 48 mesecev. 
Tabela 12: Delež plače, namenjen za zavarovanje v primeru brezposelnosti v 
letu 2015 
 Prispevki delojemalca Prispevki delodajalca skupaj 
% od plače 1,5% 1,5% 3% 
Vir: lasten, v: OECD (2016, Taxing wages, str. 287) 
3.4.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI 
Do denarne pomoči je upravičen vsak, ki se je nezmožen preživljati sam s svojimi sredstvi 
zaradi nedoseganja minimalnih dohodkov in ima stalno prebivališče v Nemčiji. Osebe, 
mlajše od 65 let, ki so nezmožne za delo ali ne dosegajo minimalne plače, so upravičene 
do dodatne pomoči. Prav tako so do pomoči upravičeni posamezniki nad 65 in nad 18 let, 
ki so stalno nesposobni za delo ali njihova pokojnina ne dosega minimalnega zneska, 
potrebnega za preživetje. Brezposelni so upravičeni do pomoči za iskalce zaposlitve 
(European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Germany, str. 31). 
Višina pomoči je odvisna od članov gospodinjstva in dohodkov, ki jih dosegajo ostali člani 
družine (European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Germany, str. 32): 
 345 EUR, če upravičenec živi sam;  
 306 EUR, za skupno gospodinjstvo al, če upravičenec živi s partnerjem; 
 255 EUR, za člane gospodinjstva, stare med 6-14 let; 
 289 EUR, za člane gospodinjstva, starejše od 14 let. 
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Višine pomoči lahko varirajo tudi glede na izpolnjevanje drugih pogojev, kot so: dodatek 
za nosečnice, starše samohranilce, stroške šoloobveznih otrok itd.(European Comission, 
2013, Your Social Security Rights in Germany, str. 32). 
3.4.3 POKOJNINE 
Za pridobitev pokojnine je potrebno izpolniti starostni pogoj in določeno število let, 
vključenih v obvezno zavarovanje. Minimalna starost za pridobitev pokojnine se je leta 
2012 dvignila na 67 let in bo predvidoma ostala taka do leta 2029. Možna je tudi 
predčasna upokojitev pri 65 letih, če je bil posameznik obvezno zavarovan za čas 
zaposlenosti vsaj 45 let. Za ženske pa znaša minimalna starost za upokojitev 60 let. Višina 
pokojnine je odvisna od višine prispevkov, ki jih je za čas dela plačeval upravičenec 
(European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Germany, str. 19,20). 
Tabela 13: Obvezni prispevki za pokojninsko zavarovanje v letu 2015 
 
Prispevki 
delojemalca 
Prispevki delodajalca skupaj 
% od plače 9,35% 9,35% 18,7% 
Vir: lasten, v: OECD (2016, Taxing wages, str. 287) 
3.4.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI 
V Nemčiji velja, da je zdravstveno zavarovanje za primer bolezni obvezno za vse 
prebivalce. Za pridobitev pravic se je možno zavarovati prek javnih ali zasebnih 
zavarovanj. V okviru javnega zdravstva je možno zdravljenje ne glede na to, ali je 
posameznik zavarovan v okviru javne ali zasebne sheme. Zdravstvene storitve so 
dostopne z zdravstveno kartico, v primeru nujne pomoči pa tudi brez nje (European 
Comission, 2013, Your Social Security Rights in Germany, str. 10-12). 
Tabela 14: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 
 Javna sredstva za 
zdravstvo 
Privatna sredstva za 
zdravstvo 
Delež BDP-ja za 
zdravstvo 
Delež v % 77% 23% 11% 
Vir: lasten, v WHO (2014) 
V Nemčiji so zaposleni upravičeni do nadomestila v primeru bolezni, če so pred začetkom 
bolezni neprekinjeno zaposleni vsaj štiri tedne. Nadomestilo se prvih šest tednov plačuje  
s strani delodajalca, v primeru daljše bolezni pa so zaposleni upravičeni do nadomestila, ki 
ga izplačuje sklad zdravstvenega zavarovanja. Višina nadomestila je enaka 70% plače 
(European Comission, 2013, Your Social Security Rights in Germany, str. 14). 
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3.5 VIDIKI SOCIALNE DRŽAVE V SLOVENIJI 
Sistem socialne varnosti se v Sloveniji financira iz socialno varstvenih prispevkov s strani 
delodajalcev in delojemalcev. Obvezni prispevki so sestavljeni iz obveznega pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja, obveznega zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za 
primer brezposelnost, ter prispevkov za starševsko varstvo (European Commission, 2013, 
Your social security rights in Slovenija, str. 1). 
3.5.1 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI 
Shema obveznega zavarovanja za primer brezposelnosti zagotavlja izplačevanje 
nadomestila za čas brezposelnosti za določeno obdobje glede na delovno dobo (od 2 do 
25 mesecev) ter višino plače, ki jo je posameznik prejemal v času zaposlitve (vendar ne 
manj kot 350 in ne več kot 892,5 EUR bruto) (ZRSZZ, 2016). Pogoji za pridobitev 
nadomestila za brezposelnost so naslednji (ZRSZZ, 2016): 
 vsaj 9 mesecev zavarovalne dobe v zadnjih 24 mesecih; 
 najmanj 6 mesecev zavarovalne dobe v zadnjih 24 mesecih za mlajše od 30 let; 
 plačani prispevki za zavarovanje za primer brezposelnosti; 
 da je oseba brezposelna in ji delovno razmerje ni prenehalo po njeni krivdi ali volji 
ter izpolnjuje druge z zakonom določene pogoje; 
 je oseba prijavljena pri Zavodu RS za zaposlovanje in je vložila zahtevo za 
uveljavitev pravice do denarnega nadomestila v 30 dneh po prenehanju 
obveznega zavarovanja. 
Tabela 15: Delež plače, namenjen za zavarovanje v primeru brezposelnosti v 
letu 2015 
 
Prispevki 
delojemalca 
Prispevki delodajalca skupaj 
% od plače 0,14% 0,06% 0,20% 
Vir: lasten, v: OECD(2015, Taxing wages, str. 472) 
3.5.2 DENARNE SOCIALNE POMOČI 
Denarna socialna pomoč je namenjena posameznikom, ki z lastnimi dohodki ne morejo 
zadovoljiti minimalnih življenjskih potreb. Minimalni znesek denarne socialne pomoči na 
osebo znaša 288,81 evrov (MDDSZ, 2016, Denarna socialna pomoč). Pomoč se dodeli za 
določen čas, in sicer (MDDSZ, 2016, Denarna socialna pomoč): 
 od 1 do 3 mesecev za prvič vloženo vlogo; 
 od 1 do 6 mesecev za ponovno vloženo vlogo brez presledkov v prejemu; 
 za 1 leto, za ženske nad 63 let in moške nad 65 let, če zaradi invalidnosti, bolezni 
ali drugih okoliščin ni mogoče pričakovati izboljšanja socialnega statusa 
posameznika; 
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 za nedoločen čas, za trajno nezaposljive in nezmožne za delo. 
V primeru nastanka izrednih stroškov, ki so vezani na preživljanje ali v primeru materialne 
ogroženosti, se lahko posamezniku dodeli tudi izredna denarna socialna pomoč v 
enkratnem znesku ali za obdobje od 3 do 6 mesecev. Višina pomoči za posamezen mesec 
znaša za samsko osebo največ 288,81 evrov ter za družino največ 863,54 evrov (MDDSZ, 
2016, Denarna socialna pomoč). 
3.5.3 POKOJNINE 
Za pridobitev pokojnine v Sloveniji je potrebno izpolnjevati določene pogoje starosti ter 
pokojninske in zavarovalne dobe. Upokojiti se je možno od 59. leta dalje, ob izpolnjevanju 
pogoja 39 let pokojninske dobe. V primeru, da pogoj pokojninske dobe ni izpolnjen, pa je 
za upokojitev potrebna višja starost, največ 65 let, pri vsaj 15 letih zavarovalne dobe 
(ZPIZ, 2016). 
Starost za pridobitev pokojnine je mogoče tudi znižati, v primeru izpolnjevanja določenih 
pogojev. Ti so npr. znižanje zaradi skrbi za otroke, znižanje zaradi služenja obveznega 
vojaškega roka, znižanje zaradi vstopa v obvezno zavarovanje pred dopolnjenim 18. letom 
ter znižanje zaradi štetja zavarovalne dobe s povečanjem in prištete dobe (ZPIZ, 2016). 
Najnižja pokojninska osnova znaša 76,5% povprečne mesečne plače v Republiki Sloveniji 
za preteklo leto, zmanjšana za davke in prispevke. Za pokojnine, uveljavljene v letu 2016, 
tako najnižja osnova znaša 775,10 evra. Najvišja pokojninska osnova pa je enaka 
štirikratniku najnižje osnove in tako v letu 2016 znaša 3.100,40 evrov (ZPIZ, 2016). 
Tabela 16: Obvezni prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v letu 
2015 
 
Prispevki 
delojemalca 
Prispevki delodajalca skupaj 
% od plače 15,5% 8,85% 24,35% 
Vir: lasten, v: OECD(2015, Taxing wages, str. 472) 
3.5.4 ZDRAVSTVENE STORITVE IN ZAVAROVANJE ZA PRIMER BOLEZNI 
V Sloveniji je osnovno zdravstveno zavarovanje obvezno za vse prebivalce, ne glede na 
status. Javne zdravstvene storitve so brezplačne, v določenih primerih pa je lahko 
potrebno doplačilo, v primeru da posameznik nima sklenjenega tudi dodatnega 
zdravstvenega zavarovanja. 
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Tabela 17: Delež sredstev, namenjenih za zdravstvo v letu 2014 
 Javna sredstva za 
zdravstvo 
Privatna sredstva za 
zdravstvo 
Delež BDP-ja za 
zdravstvo 
Delež v % 72% 28% 9% 
Vir: lasten, v: WHO (2014) 
Zaposleni so upravičeni do nadomestila v primeru bolezni; ta se plačuje iz obveznih 
prispevkov za zdravstveno zavarovanje. Prvih trideset dni odsotnosti nadomestilo izplačuje 
delodajalec, v primeru daljše odsotnosti pa ZZZS. Nadomestila se večinoma izplačujejo za 
obdobje do enega leta. Višina nadomestila je odvisna od povprečne osnovne plače in 
znaša med 70% in 100% plače, odvisno od razloga za odsotnost (European Commission, 
2013, Your social security rights in Slovenija, str. 9). 
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4 PRIMERJAVA EVROPSKIH SOCIALNIH PODMODELOV 
TER SLOVENIJE PRED KRIZO IN PO NJEJ 
V nadaljevanju so predstavljeni kazalniki, ki so na področju socialne varnosti povezani z 
učinkovitostjo posameznih podmodelov.V raziskavi so predstavljene države, ki spadajo v 
štiri klasične socialne podmodele, na podlagi njihovih vrednosti za posamezna področja pa 
so izračunana še povprečja za posamezne podmodele. Preučevano obdobje zajema leta 
predkrizo in po njej, od 2006-2014. Kazalniki, ki sem jih izbrala za raziskavo, so naslednji: 
 odstotek sredstev, namenjenih za socialne izdatke v obravnavanih državah; 
 rast BDP v obravnavanih državah; 
 stopnja brezposelnosti v obravnavanih državah; 
 višina ginijevega koeficienta v obravnavanih državah; 
 indeks kvalitete življenja. 
Kazalniki so najprej prikazani poposameznih državah, iz česar bo razvidno, katera izmed 
držav je bila v posameznem podmodelu najuspešnejša in jo je kriza najmanj prizadela; 
sledi  primerjava med posameznimi podmodeli,iz česar bo razvidno, kateri izmed 
podmodelov je bil najuspešnejši in na katerega je kriza najmanj vplivala. Opravljene so 
tudi primerjave med socialnimi izdatki in drugimi obravnavanimi kazalniki. Tako bo 
razvidno, kako višina socialnih izdatkov vpliva na njih. 
Države, ki bodo obravnavane v posameznih podmodelih, so naslednje: 
Skandinavski podmodel: 
 Švedska, 
 Finska, 
 Danska. 
Anglo-saksonski podmodel: 
 Združeno kraljestvo, 
 Irska. 
Mediteranski podmodel: 
 Grčija, 
 Španija, 
 Italija, 
 Portugalska. 
Kontinentalni podmodel: 
 Nemčija, 
 Belgija, 
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 Nizozemska, 
 Luksemburg, 
 Francija, 
 Avstrija. 
Vzporedno bo opravljena tudi analiza za Slovenijo, iz česar bo razvidno, kateremu 
podmodelu je najbližje, glede na rezultate, hkrati pa tudi, kateri izmed podmodelov bi bil 
najustreznejši za implementacijo, saj se, kot bilo že omenjeno, Slovenija trenutno uvršča 
med države tako imenovanega vzhodnoevropskega podmodela, v katerega spadajo 
države, ki niso prevzele nobenega izmed tipičnih podmodelov. 
4.1 ANALIZA SOCIALNIH IZDATKOV PO PODMODELIH 
Pojem socialnih izdatkov obsega: denarna sredstva, nematerialne dobrine, storitve ter 
davčne olajšave, ki se namenjajo v socialne namene. Gre za javne izdatke, katerih višino 
določa država. Večina socialnih izdatkov se namenja pokojninam in zdravstvu. 
Grafikon 2: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v skandinavskih 
državah med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: OECD (2016) 
Na grafikonu 2 lahko vidimo, da so se socialni izdatki pred začetkom krize nižali,od leta 
2009 daljepa je zaznati višanje. Kriza je namreč pripeljala do večje brezposelnosti, kar je 
posledično vplivalo tudi na povečanje izdatkov za socialno varstvo. Odstotek se je najbolj 
povišal na Finskem, od leta 2006 za 6,3%. Medtem pa je na Švedskem zaznati najmanjši 
porast -odstotek se je po letu 2009 minimalno zvišal ter leta 2014 že dosegel isto stopnjo 
kot leta 2006, to je 28,1%. 
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Grafikon 3: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v kontinentalnih 
državah med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: OECD (2016) 
Grafikon 3 prikazuje gibanje deleža socialnih izdatkov v državah, ki so predstavnice 
kontinentalnega podmodela. Vidimo lahko, da so tudi te države svoja sredstva povišale v 
letu 2009, ko je Evropa zaradi gospodarske krize padla v recesijo. Najbolj med državami 
izstopa Francija, ki ima od povprečja podmodela za kar 4,38% višje izdatke. Edina država, 
ki je znižala odstotek in ima enakega kot pred krizo, pa je Nemčija. 
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Grafikon 4: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v mediteranskih 
državah med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: OECD (2016) 
Na grafikonu 4 lahko vidimo, da med mediteranskimi državami največji delež sredstev za 
socialne izdatke namenja Italija, njeno povprečje je za 2% višje od povprečja 
mediteranskega podmodela. Najmanj sredstev pa namenja Grčija - 1,3% nižje od 
povprečja mediteranskega podmodela. Razlog za to je verjetno tudi v veliki zadolženosti 
Grčije ter njeni hudi gospodarski krizi. 
Deleži v mediteranskih državah so bistveno nižji od tistih v kontinentalnem ter 
skandinavskem modelu. Prispevki za socialno varnost so namreč v primerjavi z 
omenjenima modeloma minimalni, posledično pa tudi razvitost socialne države. Kljub 
temu so tudi mediteranske države v letu 2009 svoje socialne izdatke zvišale, v vseh 
državah pa so v povprečju še vedno za 3% višji kot pred krizo. 
20,0  
21,0  
22,0  
23,0  
24,0  
25,0  
26,0  
27,0  
28,0  
29,0  
30,0  
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
s
to
p
n
ja
 s
o
c
ia
ln
ih
 i
z
d
a
tk
o
v
 (
%
) 
leto 
Grčija 
Italija 
Portugalska 
Španija 
43 
Grafikon 5: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke v anglo-saksonskih 
državah med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: OECD (2016) 
Na grafikonu 5 lahko vidimo, da je leta 2006 še  obstajala dokaj velika razlika med izdatki 
za socialno varstvo med obema predstavnicama anglo-saksonskega podmodela, vendar 
pa je Irska do leta 2009, ko je nastopila kriza, povišala svoja sredstva za kar 7% in se 
tako približala Združenemu kraljestvu. V obeh predstavnicah je po letu 2009 odstotek 
sredstev počasi padal, vendar pa je bil v letu 2014 v Združenem kraljestvu le še za 1,7% 
višji kot v letu 2006, medtem ko je na Irskem ostal na višji ravn,i in sicer na 21%, kar je 
za 5,1% več kot leta 2006. 
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Grafikon 6: Delež BDP-ja, namenjen za socialne izdatke po podmodelih in 
Slovenija med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: OECD (2016) 
Na grafikonu 6 so prikazane povprečne vrednosti socialnih izdatkov v odstotkih od BDP-ja 
za posamezne podmodele ter Slovenijo, med leti 2006-2014. Razvidno je, da so vsi 
podmodeli v letu 2009 povišali odstotek sredstev zaradi krize. Najmanj sredstev za 
socialne izdatke je namenjenih v anglo-saksonskem podmodelu, največ pa v 
skandinavskem, kar je normalno, saj je skandinavski model najbolj socialno usmerjen, 
medtem ko v anglo-saksonskem vlada načelo prostega trga in minimalnega posredovanja 
države, hkrati pa se transferji, kot je pokojnina, v večjem deležu financirajo preko 
prostovoljnega pokojninskega varčevanja. Povprečna razlika med skandinavskim in anglo-
saksonskim modelom znaša 6,75% v prid skandinavskega podmodela. Izdatki so se v letu 
2009 najmanj povišali v mediteranskem podmodelu, čeprav je kriza te države najbolj 
prizadela. Med letoma 2009-2014, to se pravi od nastopa krize dalje, je največji odstotek 
za socialne izdatke med državami povprečno namenjala Francija (31,6%), najmanjši pa 
Irska (22,3%). 
Tudi Slovenija je v letu 2009 povečala svoj delež BDP-ja, namenjenega za socialno 
varstvo, in sicer za 2,8%. Delež je rastel do leta 2012, ko je znašal 24%, po tem pa je 
počasi začel padati. V letu 2014 je znašal 23,7%, kar pa je še vedno za 2,3% več kot leta 
2006. Povprečen odstotek sredstev za socialne izdatke je v Sloveniji znašal 22,7%, kar je 
najbližje povprečju anglo-saksonskega modela (znašalo je 21,4%). Vendar pa je kljub 
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podobnim vrednostim težko povleči vzporednice med njima, saj se v anglo-saksonskem 
modelu večji del socialnih izdatkov financira iz privatnih sredstev, medtem ko je v Sloveniji 
ravno obratno. 
Tabela 18: Rast deleža BDP-ja za socialne izdatke med letoma 2008 in 2009 
država/podmodel 2008 2009 rast v % 
Skandinavski 25,9  29,1  3,2  
Kontinentalni 25,0  27,4  2,4  
Mediteranski 23,4  25,9  2,5  
Anglo-saksonski 20,6  23,7  3,1  
Finska 24,3  28,3  4,0  
Irska 19,5  23,4  3,9  
Danska 26,2  29,7  3,5  
Španija 22,8  26,1  3,4  
Slovenija 20,2  23,0  2,7  
Nemčija 25,0  27,6  2,6  
Luksemburg 21,8  24,3  2,5  
Portugalska 22,8  25,3  2,5  
Belgija 26,7  29,1  2,4  
Francija 29,1  31,5  2,4  
Združeno kraljestvo 21,6  23,9  2,3  
Švedska 27,2  29,4  2,2  
Nizozemska 20,9  23,1  2,2  
Grčija 22,2  24,4  2,2  
Avstrija 26,4  28,6  2,1  
Italija 25,8  27,8  2,0  
Vir: lasten, v: OECD (2016) 
V tabeli 18 so navedeni odstotki, za katere so ob nastopu krize posamezne države ter 
podmodeli povečali svoj delež BDP-ja za socialne izdatke. Vidimo lahko, da je ob nastopu 
krize delež sredstev za socialne izdatke najbolj povišala Finska (za 4%), ki je predstavnica 
skandinavskega podmodela, najmanj pa Italija (2%), ki je predstavnica mediteranskega 
podmodela. Iz tabele je tudi razvidno, da so skupno najbolj povečale delež države 
skandinavskega podmodela (3,2%), najmanj pa države kontinentalnega podmodela 
(2,4%). 
Slovenija se v tabeli uvršča v zgornjo polovico držav, po povečanju odstotka, in sicer na 5. 
mesto, medtem ko je delež njenih socialnih izdatkov v primerjavi z drugimi državami med 
tistimi z nižjim odstotkom. V primerjavi s podmodeli se je v obeh letih najbolj približala 
povprečju anglo-saksonskega podmodela.Če želimo videti, kam se Slovenija trenutno 
uvršča glede na višino socialnih izdatkov v primerjavi z drugimi državami, je potrebno 
pogledati podatke za leto 2014, na podlagi katerih so države razvrščene od tiste z 
najvišjimi do tiste z najnižjimi izdatki. Navedeno je prikazano v tabeli 19. 
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Tabela 19: Višina socialnih izdatkov v letu 2014 
država višina socialnih izdatkov (%) 
Francija 31,9  
Finska 31,0  
Belgija 30,7  
Danska 30,1  
Italija 28,6  
Avstrija 28,4  
Švedska 28,1  
Španija 26,8  
Nemčija 25,8  
Portugalska 25,2  
Nizozemska 24,7  
Grčija 24,0  
Slovenija 23,7  
Luksemburg 23,5  
Združeno Kraljestvo 21,7  
Irska 21,0  
Vir: lasten, v: OECD (2016) 
Iz tabele 19 je razvidno, da je v letu 2014 za socialne izdatke največ namenila Francija 
(31,9%), najmanj pa Irska (21%). Tudi glede na podmodel v zgornji polovici prevladujejo 
države skandinavskega podmodela, sledi večina držav kontinentalnega pomodela, v 
spodnji polovici pa najdemo predvsem mediteranske ter anglo-saksonske države, ki za 
socialne izdatke namenjajo najmanj sredstev. Tudi Slovenija se v letu 2014 po višini 
izdatkov uvršča v spodnjo polovico, njen odstotek je v primerjavi z državami, ki namenjajo 
največji delež, za kar 7% nižji in je najbližji večini mediteranskih ter anglo-saksonskih 
držav. 
4.2 BRUTO DOMAČI PROIZVOD 
Bruto domači proizvod predstavlja vrednost dokončanih proizvodov in storitev znotraj ene 
države v določenem obdobju. Z njegovim izračunom lahko vidimo, kakšna je gospodarska 
aktivnost države, razvoj in stopnja rasti. Posledično lahko tako ocenimo, kakšna je 
kakovost in standard življenja v posamezni državi (Finančni slovar, 2016). 
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Grafikon 7: Rast BDP-ja v skandinavskih državah med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: The World Bank (2016) 
V grafikonu 7 je predstavljena rast bruto domačega proizvoda za obravnavane države 
med leti 2006-2014, po posameznih podmodelih. Iz BDP-ja v predstavnicah 
skandinavskega podmodela je jasno videti močan padec v letu 2009, ko je nastopila kriza. 
Največji padec je doživela Finska, katere BDP je iz 0,72% rasti padel na -8,27%. Zanimivo 
je, da so takoj po letu 2009 vse države doživele hitro rast in iz negativne v letu 2010 
prišle nazaj na pozitivno. Največjo rast je med leti 2009 in 2010 doživela Švedska, ki je iz 
-5,18% prišla na 5,99%. Po letu 2010 je BDP v vseh državah znova začel rasti počasneje, 
na Finskem je od leta 2012 še vedno negativen, vendar se postopoma viša. Najboljše 
povprečje med državami ima Švedska, ki je imela med krizo najmanjši padec ter ima 
trenutno najvišjo rast z 2,27%. 
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Grafikon 8: Rast BDP-ja v kontinentalnih državah med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: The World Bank (2016) 
 Na grafikonu 8 lahko vdimo, da med vsemi državami kontinentalnega podmodela najbolj 
izstopa Luksemburg, ki je imel pred krizo najvišji BDP (leta 2007 je znašal 8,4%), v času 
krize pa je poleg Nemčije, doživel tudi največji padec. Obe državi sta v letu 2010 doživeli 
višjo rast od ostalih predstavnic, v povprečju za približno 2%, po letu 2010 pa se je rast 
umirila in bila v Luksemburgu leta 2012 celo zopet negativna. Z najnižjo rastjo BDP-ja 
med predstavnicami se spopada Francija, njena rast je bila v letu 2014 0,26%. 
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Grafikon 9: Rast BDP-ja v mediteranskih državah med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: The World Bank (2016) 
V grafikonu 9 lahko vidimo, da v državah mediteranskega podmodela najbolj izstopa 
Grčija; njen velik padec rasti BDP-ja od leta 2006 do 2011 je posledica velike gospodarske 
krize in prezadolženosti države. Po letu 2011 se je negativna rast postopno začela 
zmanjševati, šele leta 2014 pa je prišla na pozitivno raven, in sicer na 0,65%. Na države 
mediteranskega podmodela je kriza vplivala veliko bolj kot na države ostalih podmodelov, 
saj so razen pozitivne rasti v letu 2010 (razen Grčije)vse v letih 2011 in 2012 imele 
negativno rast. Leta 2014 se je stanje sicer izboljšalo, tako da so razen Italije vse 
predstavnice že dosegle pozitivno rast, vendar pa je ta še vedno minimalna. 
-10,00 
-8,00 
-6,00 
-4,00 
-2,00 
0,00 
2,00 
4,00 
6,00 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
ra
s
t 
B
D
P
 (
%
) 
leto 
Španija 
Grčija 
Italija 
Portugalska 
50 
Grafikon 10: Rast BDP-ja v anglo-saksonskih državah med letoma 2006 in 
2014 
 
Vir: lasten, v: The World Bank (2016) 
Prav tako kot v vseh ostalih državah je tudi na Irskem in v Združenem kraljestvu rast 
BDP-ja po letu 2006 strmo padla, kar je razvidno iz grafikona 10. Kljub temu pa sta obe 
državi negativno rast zapisali samo leta 2009, od leta 2010 dalje imata obe konstantno 
rast. Na Irskem je bila ta v letu 2014 celo 5,20%, za kar 3% višja kot v Združenem 
kraljestvu in najvišja med vsemi obravnavanimi državami. 
Grafikon 11: Rast BDP-ja po podmodelih in v Sloveniji med letoma 2006 in 
2014 
Vir: lasten, v: The World Bank (2016) 
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Na grafikonu 11 so prikazana povprečja rasti BDP v % za posamezne socialne podmodele 
ter rast BDP-ja v Sloveniji med leti 2006-2014. Vidimo lahko, da je bil trend rasti in 
padcev BDP-ja v vseh podmodelih podoben, prav tako pa tudi v Sloveniji. Nekako do leta 
2008 je BDP konstantno rastel, v letu 2009 pa zaradi gospodarske krize doživel strm 
padec. Med podmodeli je največji padec v povprečju doživel skandinavski podmodel, s 
6,18% negativno rastjo, sledil pa mu je anglo-saksonski podmodel s 4,92% negativno 
rastjo. Skandinavski podmodel je kljub strmemu padcu v letu 2009 že naslednje leto 
zabeležil 3,54% povprečno rast, ki je bila hkrati tudi najvišja med podmodeli. Povprečje 
vseh podmodelov, razen mediteraskega,  je bilo med leti 2010 in 2011 pozitivno, leta 
2012 pa sta se skandinavski in kontinentalni podmodel spopadla z negativno rastjo. 
Najbolje se je v času krize odrezal anglo-saksonski podmodel, katerega rast BDP-ja je v 
zadnjih letih v povprečju najvišja. 
Slovenija je pred letom 2009 beležila relativno visoko rast BDP-ja. Ta je bila v letih 2006-
2008 celo višja od vseh povprečij podmodelov. Leta 2009 se je stanje spremenilo, saj je 
bil padec BDP-ja kar 7,80% in hkrati višji od povprečja vseh podmodelov. Najbolj se mu 
je približal skandinavski podmodel s 6,18% padcem. V letih 2010 in 2011 je bila rast sicer 
rahlo pozitivna, vendar pa je med letoma 2012 in 2013 spet padla in bila negativna. V letu 
2013 je bila rast negativna le še v mediteranskem podmodelu. V letu 2014 pa že lahko 
vidimo pozitivno rast v višini 3,5% in je takoj za povprečjem anglo-saksonskega 
podmodela, ki je istem letu znašal 4,03%. Tudi pred krizo je bila Slovenija po višini rasti 
BDP-ja najbližje anglo-saksonskemu podmodelu.  
V nadaljevanju je predstavljena tabela 20, iz katere je razvidno razmerje med rastjo BDP 
v obravnavanih socialnih podmodelih ter Sloveniji in višino socialnih izdatkov. S črko A  je 
v tabeli označena rast BDP-ja v %, s črko B pa višina socialnih izdatkov v % BDP-ja. 
Tabela 20: Rast BDP ter višina socialnih izdatkov med letoma 2006 in 2014 
Podmodel Skandinavski Kontinentalni Mediteranski Anglo-saksonski Slovenija 
leto/kazalnik A B A B A B A B A B 
2006 4,18 26,48 3,43 24,83 3,35 22,44 4,49 17,93 5,66 21,4  
2007 3,14 25,57 4,12 24,30 2,75 22,50 4,06 18,36 6,94 20,0  
2008 -0,18 25,91 0,74 24,99 -0,02 23,39 -1,31 20,59 3,30 20,2  
2009 -6,18 29,14 -3,96 27,36 -4,08 25,89 -4,92 23,66 -7,80 23,0  
2010 3,54 28,78 2,96 27,10 -0,47 25,98 0,97 23,05 1,24 23,9  
2011 2,13 28,53 2,43 26,67 -2,85 26,21 2,28 22,52 0,65 24,0  
2012 -0,60 29,10 -0,07 27,11 -4,19 26,53 0,67 22,53 -2,72 24,0  
2013 0,08 29,66 0,84 27,44 -1,94 26,52 1,80 22,20 -1,06 23,8  
2014 0,94 29,76 1,43 27,51 0,64 26,16 4,03 21,36 3,05 23,7  
Vir: lasten, v: OECD in The World Bank (2016) 
Iz tabele 20 je razvidno, da je rast BDP-ja obratno sorazmerna višini socialnih izdatkov. 
Do leta 2009, ko je bila rast BDP konstantna, so bili tudi socialni izdatki na relativno enaki 
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višini. V letu 2009, ob nastopu krize,pa lahko vidimo, da se je v vseh podmodelih, in tudi v 
Sloveniji, odstotek socialnih izdatkov povišal za povprečno 3%.Za lažjo predstavo o tem, 
kako se je višina socialnih izdatkov gibala glede na rast BDP-ja ob nastopu krize, so 
rezultati prikazani v tabeli 21. 
Tabela 21: Rast BDP-ja in višina socialnih izdatkov po državah (%) za leto 
2009 
država rast BDP-ja višina socialnih izdatkov 
Belgija -2,28 29,1  
Francija -2,94 31,5  
Portugalska -2,98 25,3  
Španija -3,57 26,1  
Nizozemska -3,77 23,1  
Avstrija -3,80 28,6  
Združeno kraljestvo -4,19 23,9  
Grčija -4,30 24,4  
Danska -5,09 29,7  
Švedska -5,18 29,4  
Luksemburg -5,38 24,3  
Italija -5,48 27,8  
Nemčija -5,62 27,6  
Irska -5,64 23,4  
Slovenija -7,80 23,0  
Finska -8,27 28,3  
Vir: lasten, v: OECD in The World Bank (2016) 
V tabeli 21 so države razvrščene glede na stopnjo rasti BDP-ja v letu 2009, ko je nastopila 
gospodarska kriza. Države so razvrščene od tiste z najnižjo negativno rastjo do tiste z 
najvišjo. Tako lahko vidimo, da sta tako Belgija kot tudi Finska imeli delež socialnih 
izdatkov podoben - Belgija 29,1%, Finska pa 28,3%; ko pa pogledamo rast BDP-ja, je 
med njima velik razkorak. Belgija je imela med državami najnižjo negativno rast pri -
2,28%, Finska pa najvišjo pri -8,27%. Tudi sicer so, ne glede na stopnjo rasti BDP-ja, 
države namenjale različne deleže za socialne izdatke. Slovenija je bila med vsemi 
državami po padcu BDP-ja na predzadnjem mestu, medtem pa so bili tudi njeni socialni 
izdatki pod povprečjem obravnavanih držav; le to je znašalo 26,6%.  
4.3 BREZPOSELNOST 
S stopnjo brezposelnosti označujemo odstotek brezposelnega prebivalstva v razmerju do 
delovne sile. Med brezposelne se štejejo tisti, ki so kot taki registrirani in aktivno iščejo 
delo vsaj zadnje 4 tedne. Če je brezposelnost visoka, nekateri posamezniki obupajo nad 
iskanjem dela, kar pripelje do tega, da so izključeni iz populacije delovne sile. 
Brezposelnost se tako navidezno zmanjša ali neha rasti, čeprav izboljšanja na trgu dela ni 
(OECD, Unemployment rate, 2016). 
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V tabeli 22 so prikazani podatki o brezposelnosti v obravnavanih državah med leti 2006-
2014. Podatki so razporejeni po višini brezposelnosti, v letu 2014, od države z najvišjo do 
tiste z najnižjo brezposelnostjo. 
Tabela 22: Stopnja brezposelnosti v obravnavanih državah  med letoma 2006 
in 2014 
država/leto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Grčija 9,01 8,4 7,76 9,62 12,72 17,87 24,44 27,47 26,49 
Španija 8,45 8,23 11,24 17,86 19,86 21,39 24,79 26,09 24,44 
Portugalska 7,65 7,96 7,55 9,43 10,77 12,68 15,53 16,18 13,9 
Italija 6,78 6,08 6,72 7,75 8,36 8,35 10,65 12,15 12,68 
Irska 4,41 4,67 6,4 12,01 13,85 14,62 14,67 13,05 11,26 
Francija 8,45 7,66 7,06 8,74 8,87 8,81 9,39 9,89 10,29 
Slovenija 5,95 4,82 4,38 5,85 7,24 8,17 8,84 10,11 9,67 
Finska 7,71 6,85 6,36 8,24 8,39 7,77 7,68 8,19 8,66 
Belgija 8,25 7,46 6,97 7,91 8,29 7,14 7,54 8,43 8,52 
Švedska 7,07 6,16 6,23 8,35 8,61 7,8 7,98 8,05 7,96 
Nizozemska 3,91 3,18 2,75 3,41 4,45 4,98 5,82 7,24 7,42 
Danska 3,9 3,8 3,43 6,01 7,46 7,57 7,52 7 6,59 
Združeno kraljestvo 5,35 5,26 5,61 7,54 7,79 8,04 7,89 7,53 6,11 
Luksemburg 4,73 4,07 5,05 5,11 4,35 4,9 5,14 5,84 5,85 
Avstrija 5,25 4,86 4,13 5,3 4,82 4,57 4,86 5,34 5,62 
Nemčija 10,25 8,66 7,53 7,74 6,97 5,83 5,38 5,23 4,98 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
V vseh obravnavanih državah se je ob nastopu gospodarske krize razumljivo povišala tudi 
brezposelnost. Vidimo lahko, da se z najvišjo stopnjo brezposelnosti spopada Grčija, 
26,4%, sledi pa ji Španija. Ti dve državi sta med vsemi doživeli tudi največjo rast 
brezposelnosti v obravnavanih letih. Vidimo lahko, da se je v obeh državah brezposelnost 
od leta 2006 skoraj potrojila. Drastično je začela naraščati od leta 2008 dalje, ko se je 
začela gospodarska kriza. Grčiji in Španiji po brezposelnosti sledita Italija in Portugalska, 
njuna brezposelnost je skoraj za polovico nižja.Tako je razvidno, da prva štiri mesta 
zasedajo vse predstavnice mediteranskega podmodela. Na zadnja tri mesta po deležu 
brezposelnih se uvrščajo države kontinentalnega podmodela. Država z najnižjo 
brezposelnostjo v letu 2014 je bila Nemčija, ki je tudi edina, ki ima od leta 2006 nižjo 
brezposelnost - in to za kar polovico. Ob nastopu krize, med letoma 2008 in 2009, je bilo 
sicer zaznati manjše povečanje, vendar pa je razen tega odstotek konstantno padal.  
Slovenija se po stopnji brezposelnosti uvršča v zgornjo polovico držav, ki imajo najvišji 
odstotek brezposelnih. Od leta 2006 se je stopnja zvišala iz 5,95% na 9,67%.  Najvišja je 
bila v letu 2013, 10,11%. Najnižjo brezposelnost je Slovenija beležila leta 2008, pred 
nastopom krize, in sicer 4,38%, po tem letu pa se je konstantno višala do leta 2014, ko je 
bilo zaznati pomanjšanje. 
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Grafikon 12: Primerjava brezposelnosti med podmodeli in Slovenijo med 
letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
Na grafikonu 12 je predstavljena povprečna brezposelnost po posameznih pomodelih v 
odstotkih, med letoma 2006-2014. Vidimo lahko, da je bila brezposelnost v vseh letih 
najvišja v državah mediteranskega podmodela, prav tako se je v teh državah 
brezposelnost najhitreje višala.Najbližje po brezposelnosti sta si bila skandinavski in 
kontinentalni podmodel, kar je razumljivo, saj sta tudi po višini socialnih izdatkov med 
modeli na prvem in drugem mestu. Tudi po odstotku brezposelnosti je ta dva modela 
kriza najmanj prizadela. Razlika med podmodeli se je skozi leta precej povišala; če so si 
bili še pred letom 2009, torej pred krizo, dokaj blizu po stopnji brezposelnosti, se je 
razkorak med njimi od leta 2009 naprej začel drastično višati. V skandinavskih državah se 
je brezposelnost med leti 2006 in 2014 povečala samo za 1,51%, medtem ko je v 
mediteranskih državah poskočila za kar 11,41%. Z najvišjo brezposelnostjo pri 
mediteranskem podmodelu se spopadata Španija (24,44% v letu 2014) ter Grčija 
(26,49% v letu 2014).V Sloveniji se je brezposelnost med leti 2006-2014 povišala za 
3,72% in je bila po stopnji še najbližje anglo-saksonskemu podmodelu, z 8,69% 
brezposelnostjo v letu 2014; v Sloveniji je ta namreč znašala 9,67%. Pred krizo, pa se je 
po stopnji brezposelnosti Slovenija uvrščala nekje med kontinentalni in anglo-saksonski 
podmodel. 
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Tabela 23: Stopnja brezposelnosti ter višina socialnih izdatkov v letu 2014 
država stopnja brezposelnosti (%) višina socialnih izdatkov (%) 
Grčija 26,49 24,0  
Španija 24,44 26,8  
Portugalska 13,9 25,2  
Italija 12,68 28,6  
Irska 11,26 21,0  
Francija 10,29 31,9  
Slovenija 9,67 23,7  
Finska 8,66 31,0  
Belgija 8,52 30,7  
Švedska 7,96 28,1  
Nizozemska 7,42 24,7  
Danska 6,59 30,1  
Združeno kraljestvo 6,11 21,7  
Luksemburg 5,85 23,5  
Avstrija 5,62 28,4  
Nemčija 4,98 25,8  
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
Za primerjavo med stopnjo brezposelnosti ter socialnih izdatkov v letu 2014 so v tabeli 23 
države razvrščene po vrsti od tiste z najvišjo do tiste z najnižjo brezposelnostjo v 
obravnavanem letu.  Z najvišjo stopnjo brezposelnosti med obravnavanimi državami se 
spopada Grčija (26,49%), sledijo pa ji še ostale tri predstavnice mediteranskega 
podmodela. Najnižja brezposelnost je bila zabeležena v Nemčiji (25,8%), poleg nje pa 
imata eno izmed najnižjih stopenj brezposelnosti še dve predstavnici kontinentalnega 
podmodela, in sicer Avstrija ter Luksemburg. Višina socialnih izdatkov je glede na stopnjo 
brezposelnosti precej različna. Najvišje je zabeležila Francija (10,29%), medtem ko je bila 
tudi njena brezposelnost med višjimi (10,29%). Najnižje izdatke pa je beležila Irska 
(21%), takoj za njo Združeno kraljestvo (21,7%), kar je za predstavnici anglo-
saksonskega podmodela pričakovano. Slovenija je po stopnji brezposelnosti v zgornji 
polovici držav, medtem ko so bili njeni socialni izdatki v izbranih državah med nižjimi. 
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Grafikon 13: Razmerje med povprečno višino socialnih izdatkov ter povprečno 
stopnjo brezposelnosti (%) med letoma 2006 in 2014 
Vir:lasten, v: Eurostat in OECD (2016) 
Na grafikonu 13 je prikazano razmerje med povprečno višino socialnih izdatkov ter 
povprečno stopnjo brezposelnosti v obravnavanih državah ter povprečja podmodelov med 
letoma 2006-2014. Vidimo lahko, kako učinkovite so države pri stopnji brezposelnosti 
glede na višino socialnih izdatkov. Čim manjši je %, namenjen za socialne izdatke in tem 
manjša je stopnja brezposelnosti, večja je učinkovitost države. Glede na zgoraj videno, sta 
tako najbolj učinkoviti država Luksemburg, katere povprečen odstotek socialnih izdatkov 
znaša 22,5%, povprečna stopnja brezposelnosti pa je 5%. Podobno učinkovita je tudi 
Nizozemska, s povprečnimi socialnimi izdatki v višini 23% in povprečno stopnjo 
brezposelnosti 4,8%. Najmanj učinkovita med državami je Španija, ki ima povprečno 
stopnjo brezposelnosti kar 18,04%, medtem ko je povprečen odstotek socialnih izdatkov 
višji kot v obeh zgoraj navedenih državah in znaša 25,1%. Med podmodeli je najbolj 
učinkovit anglo-saksonski podmodel, ki ima povprečno stopnjo brezposelnosti 8,67%, 
višina povprečnih socialnih izdatkov pa znaša 21,36%. 
Slovenija se po stopnji brezposelnosti s 7,23% uvršča pod povprečje obravnavanih držav, 
ki znaša 8,65%, po višini socialnih izdatkov pa prav tako. Povprečje namreč znaša 25,5%, 
v Sloveniji pa 22,7%.  
4.4 GINIJEV KOEFICIENT 
Ginijev koeficient zajema vrednosti med 0 in 1, pri čemer vrednost 0 pomeni popolno 
enakost med prebivalci - vsi prebivalci imajo enake dohodke.Vrednost 1 pa pomeni 
popolno neenakost - ves dohodek pobere posameznik z najvišjimi dohodki. V državah z 
visoko stopnjo prerazdelitve dohodka bi moral biti tako koeficient nižji kot pri tistih z nižjo 
stopnjo prerazdelitve dohodka. 
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Tabela 24: Višina ginijevega koeficienta po državah med letoma 2006 in 2014 
država/leto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Slovenija 0,237 0,232 0,234 0,227 0,238 0,238 0,237 0,244 0,250 
Švedska 0,240 0,234 0,240 0,248 0,241 0,244 0,248 0,249 0,254 
Finska 0,259 0,262 0,263 0,259 0,254 0,258 0,259 0,254 0,256 
Belgija 0,278 0,263 0,275 0,264 0,266 0,263 0,265 0,259 0,259 
Nizozemska 0,264 0,276 0,276 0,272 0,255 0,258 0,254 0,251 0,262 
Avstrija 0,253 0,262 0,277 0,275 0,283 0,274 0,276 0,270 0,276 
Danska 0,237 0,252 0,251 0,269 0,269 0,266 0,265 0,268 0,277 
Luksemburg 0,278 0,274 0,277 0,292 0,279 0,272 0,280 0,304 0,287 
Francija 0,273 0,266 0,298 0,299 0,298 0,308 0,305 0,301 0,292 
Nemčija 0,268 0,304 0,302 0,291 0,293 0,290 0,283 0,297 0,307 
Irska 0,319 0,313 0,299 0,288 0,307 0,298 0,299 0,300 0,308 
Združeno kraljestvo 0,325 0,326 0,339 0,324 0,329 0,330 0,313 0,302 0,316 
Italija 0,321 0,320 0,312 0,318 0,317 0,325 0,324 0,328 0,324 
Grčija 0,343 0,343 0,334 0,331 0,329 0,335 0,343 0,344 0,345 
Portugalska 0,377 0,368 0,358 0,354 0,337 0,342 0,345 0,342 0,345 
Španija 0,319 0,319 0,324 0,329 0,335 0,340 0,342 0,337 0,347 
Vir: lasten, v: Eurostat(2016) 
V tabeli 24 so prikazane obravnavane države po višini ginijevega koeficienta v letu 2014, 
od tiste z najnižjim do tiste z najvišjim koeficientom. Vidimo lahko, da je stopnja enakosti 
med vsemi obravnavanimi državami najvišja ravno v Sloveniji - tako je bilo tudi pred krizo. 
Vendar pa se je od leta 2006 stopnja neenakosti precej povečala, za približno 0,02 točke. 
Če se osredotočimo na druge države, lahko vidimo, da si sledijo v večini glede na 
podmodel, ki mu pripadajo. Najvišja stopnja enakosti prevladuje v skandinavskih državah, 
med katerimi je na Finskem ta celo višja kot pred krizo. Sledijo jim države kontinentalnega 
podmodela, med katerimi najvišjo enakost dosega Belgija (0,259), najnižjo pa Nemčija, ki 
je od Nizozemske nižja za kar 0,04 točke. Nemčija je poleg tega tudi država, katere 
neenakost se je od leta 2006 najbolj povečala. Državam kontinentalnega podmodela 
sledijo anglo-saksonske, obe izmed njih sta od leta 2006 povišali stopnjo enakosti. Na 
zadnjih mestih so vse države mediteranskega podmodela s koeficientom, višjim od 0,32. 
Najslabše med vsemi državami se je odrezala Španija, katere koeficient je leta 2014 
znašal 0,347. Med mediteranskimi državami najbolj izstopa Portugalska, saj ji je koeficient 
od leta 2006 uspelo znižati za najvišjo stopnjo med državami, in sicer na 0,032. 
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Grafikon 14: Višina ginijevega koeficienta v Sloveniji ter podmodelih med 
letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
Na grafikonu 14 so predstavljene povprečne vrednosti ginijevega koeficienta za 
posamezne podmodele med leti 2006-2014 ter vrednosti za Slovenijo. Vidimo lahko, da je 
enakost med podmodeli najvišja pri skandinavskem podmodelu, sledi pa mu kontinentalni 
podmodel. Tudi prerazdelitvena funkcija je v državah teh dveh podmodelov najvišja. 
Enakost med prebivalci je najnižja v državah mediteranskega podmodela, kjer je 
prerazdelitvena funkcija najnižja. Z relativno visokim koeificientom se ponašajo tudi anglo-
saksonske države (0,313), kjer je prerazdelitvena funkcija zaradi liberalizacije trga prav 
tako zelo majhna.Slovenija se je po višini koeficienta (0,25) najbolj približala 
skandinavskemu podmodelu (0,262).Najnižjo neenakost je bilo v Sloveniji zaznati v letu 
2009, med leti 2010 in 2014 pa se je stopnjevala in dosegla najvišjo vrednost od leta 
2006. 
V letu 2009, ob nastopu gospodarske krize, gledano z vidika podmodelov do bistvenih 
razlik ni prihajalo. V anglo-saksonskih državah se je neenakost celo nekoliko zmanjšala in 
je od 2006 na najnižji stopnji.V vseh ostalih podmodelih je namreč zaznati višjo stopnjo 
neenakosti kot leta 2006. 
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Grafikon 15: Razmerje med povprečnimi socialnimi izdatki in povprečnim 
ginijevim koeficientom med letoma 2006 in 2014 
 
Vir: lasten, v: Eurostat in OECD (2016) 
Grafikon 15 prikazuje obravnavane države in razmerje med povprečno višino socialnih 
izdatkov ter ginijevim koeficientom. Vidimo lahko da je, kjer so povprečni socialni izdatki 
visoki, tudi enakost med prebivalstvom večja, medtem ko v državah z nizko stopnjo 
socialnih izdatkov vlada tudi večji razkol med bogatimi in revnimi. Najboljše uvrščene med 
podmodeli so skandinavske države, kjer vlada visoka prerazdelitvena funkcija dohodka, 
tako se vse uvrščajo v spodnjo desno polovico grafa. Najmanj učinkovite so 
anglosaksonske države, kar je razumljivo, saj, kot je bilo že omenjeno, te države temeljijo 
na načelu minimalnega vmešavanja države, zaradi česar prerazdelitve dohodkov praktično 
ni, razkol med revnimi in bogatimi pa je posledično velik.Slovenija se glede na ne najvišjo 
stopnjo povprečnih socialnih izdatkov uvršča zelo visoko pri enakosti med prebivalci, saj 
ima najnižji ginijev koeficient med državami.  
4.5 KVALITETA ŽIVLJENJA 
V tabeli 20 je prikazana stopnja kvalitete življenja za obravnavane države članice. 
Kvaliteta življenja je sestavljena iz več področij, ki skupaj tvorijo indeks kvalitete življenja. 
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Višji kot je indeks, višja je kvaliteta življenja. Področja, ki jih zajema indeks, so naslednja 
(Numbeo, 2016):  
 indeks moči države; 
 indeks onesnaženosti; 
 razmerje med ceno nepremičnin in višino plače; 
 indeks življenjskih stroškov; 
 indeks varnosti; 
 indeks zdravstvene oskrbe; 
 indeks časa, preživetega na poti, 
 podnebni indeks. 
Tabela 25: Indeks kvalitete življenja v letu 2014 
Država/podmodel indeks kvalitete življenja 
Skandinavski 179,45 
Kontinentalni 159,30 
Mediteranski 104,11 
Anglo-saksonski 146,66 
Nemčija 192,69 
Luksemburg 185,94 
Švedska 180,92 
Finska 178,88 
Danska 178,55 
Avstrija 171,82 
Nizozemska 160,98 
Združeno kraljestvo 150,97 
Irska 142,35 
Francija 136,31 
Belgija 134,71 
Slovenija 125,56 
Portugalska 124,71 
Španija 123,64 
Italija 90,61 
Grčija 77,48 
Vir: lasten, v: Numbeo (2016) 
Vidimo lahko, da je indeks kvalitete življenja med izbranimi državami najvišji v Nemčiji ter 
v Luksemburgu, kot predstavnicah kontinentalnega podmodela,njima pa sledijo vse 
predstavnice skandinavskega podmodela. Najnižji indeks imajo vse države 
mediteranskega podmodela. Najslabše med njimi se uvršča Grčija, katere stopnja indeksa 
znaša samo 77,48.  
Povprečje podmodelov jasno kaže, da je kvaliteta življenja najboljša v skandinavskih 
državah, sledijo jim države kontinentalnega podmodela ter anglo-saksonske države, na 
zadnjem mestu pa je mediteranski podmodel.Slovenija se po kvaliteti življenja uvršča v 
spodnjo polovico držav, indeks ima višji samo od mediteranskih držav. 
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Grafikon 16: Razmerje med indeksom kvalitete življenja ter socialnimi izdatki v 
letu 2014 
 
Vir: lasten, v: OECD in Numbeo (2016) 
Na grafikonu 16 lahko vidimo, da med višinami socialnih izdatkov ne obstajajo takšne 
razlike kot med indeksi kvalitete življenja v obravnavanih državah. Najvišje socialne 
izdatke imajo skandinavske države, nekje med 28% in 30%, poleg tega pa se uvrščajo 
tudi v povprečju najvišje po kvaliteti življenja. Nemčija kot država z najvišjo stopnjo 
kvalitete življenja se z višino socialnih izdatkov uvršča pod povprečje obravnavanih držav, 
ki znaša 26,59%, stopnja njenih izdatkov je v letu 2014 namreč znašala 25,8%. Države 
mediteranskega podmodela, ki se po kvaliteti življenja uvrščajo najslabše, imajo višine 
socialnih izdatkov nekoliko nad povprečjem. 
Med podmodeli je tako pri kvaliteti življenja kot tudi po višini socialnih izdatkov na prvem 
mestu skandinavski podmodel, sledi mu kontinentalni podmodel. Pri anglo-saksonskem in 
mediteranskem podmodelu pa lahko vidimo, da kljub temu, da je kvaliteta življenja v 
anglo-saksonskih državah občutno višja od tiste v mediteranskih, so socialni izdatki med 
vsemi podmodeli v anglo-saksonskih državah najnižji. Razlog je v pretežno individualnih 
prispevkih, ki jih posamezniki plačujejo v ta namen. 
Slovenija se, gledano na razmerje med obema kazalnikoma, uvršča med države, ki imajo 
nizke stopnje socialnih izdatkov, prav tako pa tudi nizko stopnjo kvalitete življenja. Po 
stopnji kvaletete življenja bi jo lahko umestili nekje med mediteranski ter anglosaksonski 
podmodel, po višini socialnih izdatkov pa je najbližje anglo-saksonskemu podmodelu, kar 
je sicer zaskrbljujoče, zlasti zato, ker se socialni izdatki v Sloveniji financirajo pretežno iz 
javnih sredstev.  
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5 STRATEGIJA EVROPA 2020 - DOSEGANJE CILJEV IN 
VLOGA EU 
Evropa 2020 je strategija, ki je bila sprejeta za obdobje 10 let z namenom povečanja 
gospodarske rasti v EU. Z izboljšanjem gospodarskih razmer zaradi krize naj bi se 
povečala zaposlenost, produktivnost ter socialna kohezija. Zastavljeni cilji strategije se 
nanašajo na področja zaposlovanja, inovacij, izobraževanja, socialne vključenosti ter 
podnebja/energije.  
Strategija Evropa 2020 je nasledila Lizbonsko strategijo, ki je bila uvedena leta 2000, njen 
cilj pa je bil, da naj bi EU do leta 2010 postala najbolj dinamično in konkurenčno, na 
znanju temelječe gospodarstvo na svetu, sposobno trajnostnega gospodarskega razvoja z 
več in boljšimi delovnimi mesti ter z boljšo socialno kohezijo in s spoštovanjem okolja. Cilj 
je temeljil med drugim tudi na spoznanju, da mora EU ohraniti svoj edinstven socialni 
model. Leta 2005 je bila zaradi prezapletenosti deležna prenove, ki se je osredotočala na 
rast in delovna mesta (Evropska komisija, Ocena lizbonske strategije, 2010, str. 2).  
Lizbonska strategija je sicer dobro vplivala na EU, vendar pa njena glavna cilja s področja 
zaposlovanja in vlaganja v raziskave in razvoj nista bila dosežena. Cilj strategije je bil 
dvigniti stopnjo zaposlenosti na 70%, vendar pa je ob koncu izvajanja, v letu 2010, ta 
dosegala 64%. Ugotovljeno je bilo, da zaposlenost ni dosegla  ljudi, ki so najbolj na 
obrobju, poleg tega pa tudi ni nujno, da zaposlenost omogoča vedno izhod iz revščine. 
Potrebna je odprava ovir, kot so slaba dostopnost do izobraževanje ter pomanjkanje 
podpornih služb (Evropska komisija, Ocena lizbonske strategije, 2010, str. 3). 
V tabeli 26 so prikazani dosežki na področju stopnje zaposlitve za obravnavane države 
članice ter posamezne podmodele. Cilj Lizbonske strategije je bil doseči 75% zaposlenost, 
vendar ta ni bil dosežen na ravni EU, so ga pa dosegle posamezne države članice. 
Tabela 26: Doseženi cilji na področju zaposlitve v okviru Lizbonske strategije 
območje/leto 2000 2010 
EU povprečje 66,6 68,6 
skandinavski podmodel 75,47 75,63 
kontinentalni podmodel 69,44 71,33 
anglo-saksonski podmodel 72,2 69,05 
mediteranski podmodel 63,38 64,48 
Avstrija 71,4 73,9 
Belgija 65,8 67,6 
Danska 78 75,8 
Finska 71,6 73 
Francija : 64 
Grčija 61,9 63,8 
Irska 70,4 64,6 
Italija 57,4 61 
Luksemburg 67 70,7 
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Nemčija 68,7 75 
Nizozemska 74,3 76,8 
Portugalska 73,5 70,3 
Slovenija 68,5 70,3 
Španija 60,7 62,8 
Švedska 76,8 78,1 
Združeno kraljestvo 74 73,5 
Vir: lasten, v: Eurostat, 2016 
Iz tabele 26 je razvidno, da so med državami leta 2010 dosegale zastavljeni cilj strategije 
samo Danska, Nemčija, Nizozemska in Švedska; Danska in Švedska že v letu 2000, zato 
ga je do leta 2010 Švedski uspelo preseči še za skoraj 2%. Danski pa je stopnja 
zaposlenosti v letu 2010 nekoliko padla in je s prvega mesta, ki ga je dosegala v letu 
2000, padla na drugo mesto, takoj za Švedsko. Nizozemska je bila blizu cilju že leta 2000, 
Nemčija pa je svojo zaposlenost v teh 10 letih povečala za 6,3%, tako dosegla cilj ter bila 
tudi najuspešnejša med obravnavanimi državami, saj se je njena stopnja zaposlenosti 
povišala za največji odstotek.V ostalih državah članicah se je v povprečju v obdobju 
izvajanja strategije stopnja zaposlenosti znižala oziroma zvišala za 2%. 
Najmanjšo stopnjo zaposlenosti je imela v letu 2000 Italija, s 57,4% tudi edina država s 
stopnjo zaposlenosti, nižjo od 60%. Do leta 2010 ji je uspelo zvišati odstotek na 61%, 
vendar je bila še vedno najslabše uvrščena. 
Slovenija se je v letu 2000 uvrščala z 68,5% nad EU povprečje, vendar pa takrat še ni bila 
članica EU, tako z vidika doseganja ciljev strategije lahko upoštevamo šele drugo polovico 
obdobja. Vidimo lahko, da ji je do leta 2010 uspelo dvigniti stopnjo za približno 2%, s 
čimer se je uvrščala nad EU povprečje. 
Med podmodeli je bil v začetku in na koncu izvajanja strategije v povprečju najuspešnejši 
skandinavski podmodel, ki je bil tudi edini med podmodeli, katerega povprečje je 
presegalo zastavljeni cilj strategije s 75% na koncu in na začetku obdobja. Sledil mu je 
anglo-saksonski podmodel, ki pa je bil v letu 2010 edini, ki je doživel padec. Razlog je v 
Irski, ki je med obravnavanim obdobjem doživela najvišji padec v stopnji zaposlenosti 
med vsemi državami -  in sicer 5,8%. Kontinentalni podmodel je bil najuspešnejši pri 
zvišanju stopnje zaposlenosti, saj se je dvignila v povprečju za 1,89%. Mediteranski 
podmodel edini ni dosegal EU povprečja in je na zadnjem mestu dosegal 64,48%. V letu 
2010 je poleg skandinavskega podmodela mejo 70% presegal še kontinentalni podmodel 
z 71,33%.   
Zaradi neuspešnosti svoje predhodnice je strategija Evropa 2020 ohranila cilj 75% 
zaposlenosti, hkrati pa uvedla še dodatne cilje, ki se nanašajo na področje socialne države 
(Evropska komisija, Cilji strategije Evropa 2020, 2015): 
 na področju zaposlovanja doseči 75% zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega 
od 20-64 let; 
 vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno izključenih prebivalcev; 
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 na področju izobraževanja doseči cilj manj kot 10% mladih, ki opustijo šolanje, ter 
vsaj 40% oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo (izobrazba 
prebivalstva posledično vpliva tudi na socialno državo, saj je ob večjem številu 
izobraženega prebivalstva manjše tveganje za revščino ter posledično tudi manjša 
potreba po socialnih transferjih, namenjenih šibkejšim skupinam prebivalstva). 
Za krepitev gospodarske rasti ter zaposlovanja je EU oblikovala tudi sedem vodilnih 
pobud. Za področje socialne vključenosti ter izobraževanja so pomembne predvsem 
(Evropska komisija, Cilji strategije Evropa 2020, 2015):  
 mladi in mobilnost (spodbuja mlade, naj se odločijo za delo, študij, 
usposabljanja... v tujini); 
 Program za nova znanja in spretnosti ter nova delovna mesta (pomemben za 
doseganje cilja na področju zaposlovanja); 
 evropska platforma za boj proti revščini (namen obvarovati vsaj 20 milijonov 
prebivalcev EU pred revščino in socialno izključenostjo). 
Države članice EU morajo vsako leto pripraviti dve poročili o svojih prizadevanjih pri 
izpolnjevanju nacionalnih ciljev iz strategije. Konvergenčne programe in programe 
stabilnosti pripravijo, preden sprejmejo proračun za naslednje leto, nacionalne reformne 
programe pa države predložijo skupaj s predhodno navedenimi programi in so podlaga za 
spremljanje napredka pri doseganju ciljev iz strategije (Evropska komisija, Države članice 
EU, 2014). 
Tabela 27: Zastavljeni cilji v okviru strategije Evropa 2020 
Država 
stopnja 
zaposlenosti 
(v %) 
zmanjšanje revnih in 
socialno izključenih (v 
številu prebivalcev) 
mladi, ki 
opustijo 
šolanje 
(v %) 
št. oseb s 
terciarno 
izobrazbo (v 
%) 
Cilj EU 75% 20,000,000 <10% 40% 
Avstrija 77-78% 235,000 9,5% 38% 
Belgija 73,2% 380,000 9,5% 47% 
Danska 
80% 
krajše zaposlenih za 
22,000 v primerjavi z 
letom 2008 <10% 40% 
Finska 
78% 
zmanjšanje št. na 
770,000 8% 42% 
Francija 
75% 
1,900,000 9,5% 
50% (17-33 
let) 
Nemčija 
77% 
dolgotrajno brezposelnih 
za 30,000 v primerjavi z 
letom 2008 <10% 42% 
Grčija 70% 450,000 9,70% 32% 
Irska 69-71% minimalno 200,000 8% 60% 
Italija 67-69% 2,200,000 16% 26-27% 
Luksemburg 73% 6,000 <10% 66% 
Nizozemska 80% krajše zaposlenih za <8% 40% 
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100,000 
Portugalska 75% 200,000 <8% 40% 
Slovenija 75% 40,000 5% 40% 
Španija 74% 1,400,000-1,500,000 15% 44% 
Švedska >80% <14% brezposelnih <10% 40-45% 
Združeno 
kraljestvo 
- 
- - - 
Vir: lasten iz: Evropska Komisija (2016) 
Tabela 27 prikazuje cilje, ki so si jih obravnavane države članice zastavile v okviru 
strategije Evropa 2020. Vidimo lahko, da so si v povprečju najvišje cilje postavile države, 
ki spadajo v skandinavski podmodel, saj imajo že po naravi višjo stopnjo zaposlenosti ter 
manj brezposelnih kot npr. države, ki spadajo v mediteranski podmodel. Pri visoko 
zastavljenih ciljih najbolj izstopata Švedska ter Danska, medtem ko pri nizko zastavljenih 
ciljih izstopa Italija, ki si je zastavila nižje od tistih v EU. Slovenija med državami izstopa 
predvsem po zelo nizkem odstotku mladih, ki predčasno zapustijo šolanje. Ostale cilje je 
postavila enako kot EU. 
Glede na zastavljene cilje so bila državam tudi namenjena sredstva v višini, ki bo 
zagotovila doseganje zastavljenih ciljev. Iz skladov se financira med 50% in 85% celotne 
vrednosti projekta. Ostalo se financira iz javnih ali privatnih sredstev. Na začetku 
programskega obdobja (2007-2013) je bil vsaki državi dodeljen delež sredstev, ki so ga 
države razporedile med programi, nato pa ocenile ter postopoma krčile sredstva predvsem 
s finančnimi pomočmi. Plačila, ki jih Evropska komisija nameni državam članicam, so 
razdeljena v tri kategorije (Evropska komisija, Finančno izvajanje ESS, 2015): 
 predplačila – zagotovljena so bila na začetku programskega obdobja za 
sofinanciranje začetka programov, obsegajo približno 7,5-13% sredstev sklada, 
namenjenih posamezni državi; 
 vmesna plačila – ko končni upravičenci uporabijo sredstva za projekt, oddajo 
poročila, na podlagi katerih Evropska Komisija državi posreduje sredstva; 
 plačilo končne bilance – izvede se po koncu programskega obdobja. 
5.1 VLOGA EU PRI DOSEGANJU CILJEV STRATEGIJE 
5.1.1 POLITIKA ZAPOSLOVANJAIN SOCIALNA POLITIKA 
Socialne politike so v EU v celoti v pristojnosti držav članic. EU pa jih podpira s finančnimi 
sredstvi ter dopolnjuje njihova prizadevanja. Ukrepi s področja socialne politike s strani EU 
so predvsem naslednji (Evropska unija, 2016): 
 posodobitev sistemov socialne varnosti; 
 zmanjševanje revščine; 
 zaščita invalidov. 
Poleg tega pa EU tudi usklajuje in spremlja politike držav članic, jih spodbuja k izmenjavi 
najboljših praks na področju socialnega vključevanja, odprave revščine in pokojninskega 
66 
sistema, pripravlja pa tudi koordinacije sistemov socialne varnosti ter nadzoruje njihovo 
izvajanje (Evropska unija, 2016).EU spodbuja socialno varnost in vključevanje z 
zagotavljanjem in koordinacijo finančnih sredstev, s katerimi lahko članice izboljšajo 
življenjske pogoje svojih prebivalcev na različnih področjih in reformirajo sisteme socialne 
varnosti (Evropska unija, 2016). Navedeni ukrepi in spodbude se izvajajo v okviru 
trenutne strategije. Poleg tega pa je uresničitvi ciljev na področju socialne politike 
namenjena še Evropska platforma za boj proti revščini in socialni izključenosti. 
Države članice sodelujejo z Evropsko komisijo na področju socialnega vključevanja, 
zdravstvenega varstva in dolgotrajne oskrbe ter pokojnin v okviru odbora za socialno 
zaščito po odprti metodi koordinacije. To pomeni, da gre za prostovoljni proces 
političnega sodelovanja, ki temelji na dogovoru o skupnih ciljih in uporabi skupnih 
kazalcev za ocenjevanje napredka pri uresničevanju teh ciljev. Poleg tega pa je tesno tudi 
sodelovanje s socialnimi deležniki in civilno družbo (Evropska komisija, 2016, Socialna 
zaščita in socialna vključenost). 
5.1.1.1 Programi financiranja v sklopu Strategije 
Programi financiranja s področja socialnih politik v EU so: 
 Evropski socialni sklad (ESS); 
 Sklad za evropsko pomoč najbolj ogroženim (FEAD); 
 Evropski program za zaposlovanje in socialne inovacije. 
ESS zagotavlja boljše delovne možnosti, podpira zaposlovanje ter deluje z vlaganjem v 
človeških kapital. Ima pomembno vlogo pri zmanjševanju posledic gospodarske krize, še 
posebej na področju brezposelnosti in stopnje revščine. V obdobju 2014-2020 je skladu 
namenjenih 10 milijard letno in je tako izmed navedenih skladov najobsežneje financiran  
(Evropska komisija, 2016, Kaj je ESS). 
FEAD podpira programe držav članic v zvezi z materialno pomočjo najbolj ogroženim 
prebivalcem. V obdobju 2014-2020 je skladu namenjenih 3,8 milijarde evrov (Evropska 
komisija, Socialna zaščita in socialna vključenost, 2016). 
Evropski program za zaposlovanje in socialne inovacije je namenjen spodbujanju 
trajnostnega in kakovostnega zaposlovanja, zagotavljanju ustrezne in dostojne socialne 
zaščite, odpravljanju socialne izključenosti in revščine ter izboljšanju delovnih pogojev. V 
obdobju 2014-2020 je programu namenjenih 919.469.000 evrov, ki so razporejeni na 
posamezne sklope(Evropska komisija, Socialna zaščita in socialna vključenost, 2016). 
Program tvorijo trije sklopi (Evropska komisija, 2016, Socialna zaščita in socialna 
vključenost): 
 PROGRESS –posodobitev zaposlitvenih in socialnih politik (61% sredstev 
proračuna programa); 
 EURES – mobilnost delavcev (18% sredstev proračuna programa); 
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 Mikrofinanciranje in socialno podjetništvo (21% sredstev proračuna programa).  
Vidimo lahko, da se ravno sklopu za posodobitev zaposlitvenih in socialnih politik namenja 
največ sredstev iz proračuna programa - in sicer kar 61%. Sklop je usmerjen v tri 
tematska področja, ki zajemajo boj proti brezposelnosti mladih, socialno zaščito, socialno 
vključenost ter zmanjševanje in preprečevanje revščine in pa izboljšanje delovnih pogojev 
(Evropska komisija, Socialna zaščita in socialna vključenost, 2016).  
5.1.1.2 Institucije in organi EU, pomembni za izvajanje Strategije 
S področjem socialnih politik se v EU ukvarjajo naslednje institucije in organi: 
 Evropski parlament – Odbor za zaposlovanje in socialne zadeve; 
 Svet EU – Svet za zaposlovanje, socialno politiko, zdravje in varstvo potrošnikov 
(EPSCO); 
 Evropska komisija – zaposlovanje, socialne zadeve in vključevanje; 
 Evropski ekonomsko socialni odbor; 
 agencije EU. 
Odbor za zaposlovanje in socialne zadeve je pristojen za politiko zaposlovanja in vse 
vidike socialne politike, kot so delovni pogoji, socialna varnost in socialna zaščita. Ukvarja 
pa se tudi z ukrepi zdravstvenega varstva, varnosti pri delu, poklicnimi kvalifikacijami itd. 
(ELS, 2016). 
EPSCO sestavljajo ministri članic EU, ki so pristojni za zaposlovanje, socialne zadeve, 
zdravstvo in varstvo potrošnikov. Njegova naloga je zvišati stopnjo zaposlenosti in 
izboljšati življenjske in delovne razmere. Splošni cilj Sveta pa je dvigniti življenjski 
standard ter izboljšati kakovost življenja državljanov, predvsem z visokokakovostnimi 
delovnimi mesti in visoko ravnjo socialnega in zdravstvenega varstva ter varstva interesa 
potrošnikov. Na področju zaposlovanja in socialne politike Svet pripravlja letne smerniceza  
zaposlovanje, ki jih države nato upoštevajo pri pripravljanju svojih politik. Skupaj z 
Evropskim parlamentom pa sprejema tudi zakonodajo, da bi se izboljšali delovnipogoji, 
spodbudilo socialno vključevanje ter enakost spolov (EPSCO, 2016).  
Evropska komisija na področju politik zaposlovanja, socialnih zadev in vključevanja 
usklajuje in spremlja politike držav članic, uveljavlja najboljše prakse v zaposlovanju, 
odpravljanju revščine in socialne izključenosti in v pokojninskih sistemih. Poleg tega pa 
pripravlja tudi zakonodajo in spremlja njeno izvajanje, predvsem s področja pravic v 
delovnem razmerju in uskladitve sistemov socialne varnosti (Evropska komisija, 
Zaposlovanje, socialne zadeve in vključevanje, 2016). V okviru Evropske komisije deluje 
tudi Evropski socialni sklad. 
Področja, na katerih deluje Evropski ekonomsko socialni odbor, so tudi zaposlovanje, 
socialne zadeve in državljanstvo. Sklopi politik, s katerimi se ukvarja, se nanašajo na 
zaposlitev ter delovne pogoje, socialne politike ter revščino, izobraževanje, zdravstvo itd. 
Odbor pripravlja tudi mnenja za Evropsko komisijo, Evropski parlament ter Svet EU. Poleg 
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tega pa pripravlja tudi mnenja po lastni pobudi ter analize politik (European Economic and 
Social Committee, 2016).  
Na področju socialnih politik delujejo tudi različne agencije. Ena izmed njih je Evropska 
fundacija za izboljšanje življenjskih in delovnih razmer (Eurofound). Je tristranska agencija 
EU, ki zagotavlja znanje za pomoč pri razvoju socialnih in z delom povezanih politik. 
Ustanovljena je bila z namenom, da bi prispevala k načrtovanju in vzpostavljanju boljših 
delovnih in življenjskih razmer v Evropi. Njene naloge so zagotavljanje informacij, 
nasvetov in strokovnega znanja s področij, kot so: življenjske in delovne razmere, odnosi 
med delavci in delodajalc, ter obvladovanje sprememb v Evropi. Prednostna področja, na 
katera se osredotoča do leta 2016, so med drugim: boj proti brezposelnosti z 
ustvarjanjem delovnih mest, z izboljšanjem delovanja trga delain s spodbujanjem 
vključevanja; izboljšanje delovnih razmer, izboljšanje življenjskega standarda in 
spodbujanje socialne kohezije ob gospodarskih razlikah in socialnih neenakostih 
(Eurofound, 2015). 
Na področju socilalnih politik deluje še vrsta drugih agencij. V nadaljevanju jih je naštetih 
samo nekaj: 
 Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu;  
 Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja; 
 Evropska fundacija za usposabljanje. 
5.1.2 REGIONALNA POLITIKA 
Regionalna politika je namenjena vsem mestom in regijam v EU in predstavlja glavno 
naložbeno politiko EU. Podpira ustvarjanje novih delovnih mest, poslovno konkurenčnost, 
trajnostni razvoj in izboljšanje kakovosti življenja državljanov (Evropska komisija, 2016, 
Glavna naložbena politika EU). Navedeno je izredno pomembno tudi za področje socialne 
države, saj nova delovna mesta ter gospodarska rast omogočajo boljši socialni status 
prebivalcev ter nižjo brezposelnost. Skupno je kohezijski politiki med letoma 2014 in 2020 
namenjenih 351,8 milijarde EUR, kar predstavlja skoraj tretjino celotnega proračuna 
EU.Regionalna politika je med letoma 2007 in 2012 med drugim ustvarila 769.000 
delovnih mes, ter izboljšala kakovost življenja v mestih z 11.000 različnimi projekti 
(Evropska unija, 2015). 
Regionalna politika se izvaja prek treh glavnih skladov: 
 Evropskega socialnega sklada; 
 Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), katerega cilj je krepitev socialne in 
gospodarske kohezije v EU, z odpravljanjem neravnovesij med regijami; 
  Kohezijskega sklada, katerega sredstva so namenjena državam članicam, katerih 
bruto nacionalni dohodek je manjši od 90% povprečja EU, skupno se bo iz njega 
financiralo za 63,4 milijarde EUR dejavnosti; cilj Kohezijskega sklada je 
zmanjševanje ekonomskih in socialnih razlik ter spodbujanje trajnostnega razvoja. 
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Med obravnavanimi državami so do sredstev iz Kohezijskega sklada upravičene 
naslednje države (Evropska komisija, Kohezijski sklad, 2016):  
o Grčija, 
o Portugalska, 
o Slovenija. 
V sodelovanju z Evropsko Komisijo so za upravljanje sredstev odgovorni nacionalni in 
regionalni organi. Organi upravljanja v državah članicah izberejo, financirajo in spremljajo 
projekte, ki najbolj ustrezajo lokalnim potrebam, zagotavljajo pa tudi informacije o 
možnostih financiranja za morebitne upravičence (Evropska unija, 2015). 
5.1.2.1 Prednostne naloge kohezijske politike 
Za obdobje 2014-2020 je kohezijska politika določila 11 tematskih ciljev, ki podpirajo: 
1. krepitev raziskav tehnološkega razvoja in inovacij; 
2. izboljšanje dostopnosti, uporabe in kakovosti informacijskih ter komunikacijskih 
tehnologij; 
3. povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij; 
4. podporo za prehod na nizkoogljično gospodarstvo; 
5. spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter preprečevanje in 
obvladovanje tveganj; 
6. ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite rabe virov; 
7. spodbujanje trajnostnega prometa in izboljšanje omrežnih infrastruktur; 
8. spodbujanje trajnostnega in kakovostnega zaposlovanja ter mobilnosti delovne 
sile; 
9. spodbujanje socialnega vključevanja ter boj proti revščini in kakršni koli 
diskriminaciji; 
10. naložbe v izobraževanje, usposabljanje in vseživljenjsko učenje; 
11. izboljšanje učinkovitosti javne uprave (Evropska komisija, Prednostne naloge za 
obdobje 2014-2020, 2015). 
Z vidika izboljšanja socialne države so pomembni predvsem cilji  od 8 do 10. Financirali se 
bodo predvsem iz Sklada za Evropski regionalni razvoj ter Evropskega socialnega sklada. 
5.1.2.2 Institucije in organi EU 
Za področje Regionalnih politik so EU zadolženi naslednji organi: 
 Evropski parlament – Odbor za regionalni razvoj; 
 Svet za splošne zadeve; 
 Odbor regij – Komisija za politiko teritorialne kohezije in proračun EU (COTER).  
Odbor za regionalni razvoj je pristojen za regionalno in kohezijsko politiko EU, ovrednoti 
vpliv drugih politik na ekonomsko in socialno kohezijo ter usklajuje njene strukturne 
instrumente (ELS, 2015). Svet za splošne zadeve sprejema večletni finančni okvir (7-letni 
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proračunski načrt EU), opravlja njegove vmesne preglede, ocenjuje napredek držav na 
področju integracije in je na splošno odgovoren za kohezijsko politiko (Svet Evropske 
unije, 2015).COTER pa usklajuje delo odbora regij na področjih socialne, ekonomske in 
teritorialne kohezije, strukturnih skladov, teritorialnega sodelovanja itd.(Committee of the 
Regions, 2016). 
5.1.3 ČRPANJE SREDSTEV IZ STRUKTURNIH IN INVESTICIJSKIH SKLADOV 
EU je v drugem programskem obdobju (2014-2020) za financiranje projektov iz 
strukturnih in investicijskih sklado, državam članicam namenila skupno 454.446.021.087 
EUR pomoči. Skladi, iz katerih se bodo financirali projekti, so naslednji: 
 Evropski sklad za regionalni razvoj; 
 Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja; 
 Evropski socialni sklad; 
 Kohezijski sklad; 
 Evropski sklad za ribištvo; 
 Pobuda priložnosti za mlade. 
Grafikon 17: Deleži sredstev po skladih za programsko obdobje 2014-2020 
 
Vir: Evropska Komisija (EU Overview, 2016) 
Vidimo lahko, da je največji delež sredstev namenjen za Evropski sklad za regionalni 
razvoj, medtem ko je Evropski socialni sklad na tretjem mestu. Iz njega se financira 
večina projektov, ki so povezani s cilji, ki se nanašajo na večjo socialno vključenost 
prebivalstva. 
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Grafikon 18: Deleži skladov po socialnih področjih za programsko obdobje 
2014-2020 
 
Vir: Evropska Komisija (EU Overview, 2016) 
Na grafikonu 18 so predstavljeni deleži posameznih skladov po socialnih področjih. Vidimo 
lahko, da na vseh tematskih področjih prevladujejo sredstva iz socialnega sklada (ESS), 
sledita pa sklad za regionalni razvoj (ESRR) ter kmetijski sklad za razvoj podeželja 
(EKSRP). 
5.1.4 DOSEGANJE CILJEV S PODROČIJ SOCIALNE DRŽAVE IZ STRATEGIJE 
EVROPA 2020 ZA IZBRANE DRŽAVE 
V nadaljevanju so predstavljeni doseženi cilji do leta 2014 za posamezna področja 
socialne države. Za primerjavo, kakšen je bil napredek, so prikazani rezultati za leto 2008 
ter za leti 2013 in 2014. Tako lahko tudi vidimo, kakšno je bilo stanje na posameznih 
področjih pred krizo in po njej.  
5.1.4.1 Na področju zaposlovanja doseči 75% zaposlenost aktivnega 
prebivalstva, starega od 20-64 let 
Brezposelnost ima lahko resne posledice za posameznika, družbo ter ekonomski sistem. S 
ciljem zmanjšanja brezposelnosti so bile oblikovane aktivne politike zaposlovanja, preko 
katerih naj bi se povečale možnosti zaposlitve za iskalce ter s tem dvignila stopnja 
zaposlenosti, posledično pa tudi rast BDP-ja. Ker največji problem pri brezposelnosti 
predstavlja dolgotrajna brezposelnost, se politike in države članice še posebej usmerjajo 
na to področje. Po krizi se je namreč odstotek dolgotrajno brezposelnih drastično povečal 
v vseh državah, razen v Luksemburgu in v Nemčiji. Največjo porast dolgotrajno 
brezposelnih pa je bilo med obravnavanimi državami zaznati v državah mediteranskega 
podmodela ter na Irskem (European Commission,Active labour market policies, 2016, str. 
1). 
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Tabela 28: Stopnja zaposlenosti ter zastavljeni cilji držav 
Država stopnja zaposlenosti (v %) 
leto 2008 2013 2014 Cilj 2020 
EU povprečje 70,3 68,4 69,2 75 
Avstrija 73,8 74,6 74,2 77-78 
Belgija 68 67,2 67,3 73,2 
Danska 79,7 75,6 75,9 80 
Finska 75,8 73,3 73,1 78 
Francija - - 69,4 75 
Nemčija 74 77,3 77,7 77 
Grčija 66,3 52,9 53,3 70 
Irska 72,2 65,5 67 69-71 
Italija 62,9 59,7 59,9 67-69 
Luksemburg 68,8 71,1 72,1 73 
Nizozemska 78,9 75,9 75,4 80 
Portugalska 73,1 65,4 67,6 75 
Slovenija 73 67,2 67,7 75 
Španija 68,5 58,6 59,9 74 
Švedska 80,4 79,8 80 >80 
Združeno kraljestvo 75,2 74,8 76,2 - 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
V tabeli 28 so predstavljene stopnje zaposlenosti v obravnavanih državah ter cilj, ki ga 
nameravajo doseči do leta 2020. Vidimo lahko, da je po letu 2008, ko je nastopila 
gospodarska kriza, večina držav doživela padec v stopnji zaposlenosti. V letu 2014 je že 
opaziti okrevanje, vendar pa je zastavljeni cilj dosegla le Nemčija, ki ga je celo nekoliko 
presegla. Najslabše gre trenutno Grčiji, ki se spopada z najnižjo stopnjo zaposlenosti – 
53,3%, cilj pa si je zastavila pri 70%. Tudi na splošno imajo najnižjo stopnjo zaposlenosti 
države mediteranskega podmodela, v povprečju je ta leta 2014 znašala 60,2%, kar je za 
kar 20% nižje od najuspešnejše države, ki je Švedska z 80% zaposlenostjo. 
Slovenija se po stopnji zaposlenosti s 67,7, v letu 2014 uvršča pod EU povprečje ter je 
najbližje državam kontinentalnega podmodela s povprečno zaposlenostjo 72,6%.Od leta 
2008 je stopnja zaposlenosti v Sloveniji padla za dobrih 5%, vendar pa je bilo med leti 
2013 ter 2014 že zaznati rahlo rast. 
Na področju stopnje zaposlenosti je smiselno podrobneje pogledati tudi zaposlenost 
kritičnih skupin, katerih delež je po stopnji zaposlenosti nižji v primerjavi z drugimi. V 
takšno skupino se uvrščajo predvsem mladi med 15. in 24. letom ter delež zaposlenih 
žensk v primerjavi z moškimi. Deleži obeh skupin so predstavljeni v tabelah 29 in 30. 
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Tabela 29: Delež brezposelnih mladih med 15 in 24 let v % 
Država 
stopnja brezposelnosti med mladimi (v 
%) 
Leto 2008 2013 2014 
Povprečje EU 15,47 26,36 24,48 
Avstrija 8,5 9,7 10,3 
Belgija 18 23,7 23,2 
Danska 8 13 12,6 
Finska 16,5 19,9 20,5 
Francija 19 24,9 24,2 
Grčija 21,9 58,3 52,4 
Irska 13,3 26,8 23,9 
Italija 21,2 40 42,7 
Luksemburg 17,3 16,9 22,3 
Nemčija 10,4 7,8 7,7 
Nizozemska 8,6 13,2 12,7 
Portugalska 21,6 38,1 34,7 
Slovenija 10,4 21,6 20,2 
Španija 24,5 55,5 53,2 
Švedska 20,2 23,6 22,9 
Združeno Kraljestvo 15 20,7 16,9 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
V tabeli 29  lahko vidimo, da velik delež brezposelnega prebivalstva predstavljajo mladi 
med 15. in 24. letom. V mediteranskih državah, kjer je brezposelnost najvišja, vlada tudi 
najvišji delež brezposelnih mladih. Največ mladih brezposelnih tako najdemo v Španiji ter 
Grčiji, kjer je delež v letu 2014 presegal 50%. Najnižjo brezposelnost med mladimi beleži 
Nemčija,  delež je v letu 2014 znašal 7,7%, sledi pa ji Avstrija z 10,3%. Slovenija se 
uvršča malo nad evropsko povprečje z 20,2% v letu 2014, vendar pa je delež še vedno za 
100% višji kot leta 2008, ko je ta znašal le 10,4%. 
Vidimo lahko, da se je stopnja brezposelnih mladih med letoma 2013 in 2014 sicer 
nekoliko znižala, vendar pa je še vedno višja kot pred nastopom krize leta 2008. V 
primeru, da želijo države doseči cilj zaposlenosti pri 75%, bo glede na visoko stopnjo 
brezposelnosti mladih potrebno sprejemati reforme v smeri zaposlovanja mladih. Veliko 
držav je nekaj na tem področju že naredilo, s  pristopi aktivne politike zaposlovanja, ki so 
prilagojeni mladim. Večja zaposlenost mladih bo namreč doprinesla tudi k dvigu skupne 
stopnje zaposlenosti. 
Tabela 30: Delež zaposlenih po spolu v % 
spol Ž M Ž M Ž M 
država/leto 2008 2013 2014 
EU povprečje 62,8 77,8 62,6 74,3 63,5 75 
Avstrija 67,6 80,1 70 79,1 70,1 78,3 
Belgija 61,3 74,7 62,1 72,3 62,9 71,6 
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Danska 75,5 83,9 72,4 78,7 72,2 79,5 
Finska 73,1 78,4 71,9 74,7 72,1 74 
Francija : : : : 65,7 73,3 
Grčija 52,6 80,1 43,3 62,7 44,3 62,6 
Irska 64,2 80,2 60,3 70,9 61,2 73 
Italija 50,6 75,3 49,9 69,7 50,3 69,7 
Luksemburg 60,1 77,2 63,9 78 65,5 78,4 
Nemčija 67,8 80,1 72,5 82,1 73,1 82,2 
Nizozemska 72,2 85,5 70,6 81,1 69,7 81,1 
Portugalska 67,1 79,4 62,3 68,7 64,2 71,3 
Slovenija 68,5 77,4 63 71,2 63,6 71,6 
Španija 58,9 77,9 53,8 63,4 54,8 65 
Švedska 77,2 83,5 77,2 82,2 77,6 82,2 
Združeno 
kraljestvo 68,8 81,9 69,3 80,4 70,6 81,9 
Vir: lasten, v Eurostat (2016) 
Vidimo lahko, da je zaposlenosti žensk v vseh državah nižja od zaposlenosti moških, 
najmanjše razlike so v skandinavskih državah, največje pa v mediteranskih. V 
skandinavskih državah so razlike majhne predvsem zaradi velike zaposlenosti žensk v 
organih odločanja ter javni upravi, kar je privedlo tudi do prijaznejših in ženskam bolj 
naklonjenih politik. V mediteranskih državah pa je zaposlenost žensk najnižja ravno zaradi 
tradicionalne vloge družine, v kateri so ponavadi moški zadolženi za delo, ženske pa za 
skrb za družino. Vidimo lahko, da stopnja zaposlenosti žensk v vseh državah počasi raste, 
vendar pa še vedno ni dosegla enake višine kot pred krizo. Povprečje v EU kaže, da je 
razlika med zaposlenostjo več kot 10%. 
Za zvišanje zaposlenosti žensk je potrebno v prvi vrsti ozaveščanje o pomembnosti 
zaposlitve in razbijanje tradicionalnih okvirov, ki so še vedno zasidrani predvsem v 
mediteranskih državah. Potrebno je prilagoditi socialne politike, da bodo bolj naklonjene 
družinam z obema zaposlenima staršema, ter nuditi fleksibilne urnike, ki bodo omogočali 
ženskam skrb za družino in delo. Porast v razlikah med zaposlenostjo spolov bo prinesel 
tudi val beguncev in migrantov, ki prav tako prihajajo iz okolja, kjer vlada nizka stopnja 
zaposlenosti žensk, zaradi česar bodo v sklopu strategije potrebni tudi ukrepi na tem 
področju. 
Države so v želji povečanja zaposlenosti sprejele različne ukrepe. Na Finskem so začeli z 
uvedbo reforme za podporo dolgotrajno brezposelnim, ki bo zagotavljala enotno 
kontaktno točko za boljšo koordinacijo zaposlitvenih in socialnih storitev, na občinski 
ravni. 
V Franciji nacionalni akcijski plan proti dolgotrajni brezposelnosti, sprejet leta 2015, 
povezuje okrepljeno individualno posvetovanje, večje število subvencioniranih pogodb ter 
usposabljanj za starejše  in manj kvalificirane delavce. Prav tako pa omogoča boljši 
dostop do podpor iz naslova otroškega varstva ter reševanja stanovanjskega problema. 
Na področju dolgotrajne brezposelnosti bo v letu 2016 organiziranih tudi 500.000 
dodatnih izobraževanj za iskalce zaposlitve. 
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V Nemčiji obstajata dva programa za boj proti dolgotrajni brezposelnost,i in sicer program 
ESF (Bundesprogramm zum Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit) in pa Program socialne 
udeležbe na trgu dela (Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt). ESF program se osredotoča na 
promocijo kvalifikacij za dolgotrajno brezposelne osebe (najmanj 2 leti), starejše od 35 
let, ki niso strokovno usposobljene. Program socialne udeležbe na trgu dela pa je 
namenjen tistim, ki so brezposelni že več kot 4 leta, imajo težave z zdravjem ali njihovi 
družinski člani prejemajo nadomestila za brezposelnos;, zanj je namenjenih 450 milijonov 
evrov za 10.000 dolgotrajno brezposelnih (European Commission, Active labour market 
policies, 2016, str. 8). 
Tudi na Portugalskem so bile sprejete reforme na trgu dela, ki so prinesle pozitivne 
posledice. Med letoma 2001-2013 so uskladili varstvo delavcev s pogodbami za določen in 
nedoločen čas. Sprejeli so prožnejšo zakonodajo na področju delovnega časa ter ukrepe 
za boljšo prilagoditev plač produktivnosti na ravni podjetij. Reformirali so tudi sistem 
nadomestil in podaljšali upravičenost do njih ter javno službo za zaposlovanje. Uvedeni so 
bili novi programi, med drugim tudi za mlade (Evropska komisija, Letni pregled rasti za 
leto 2015, 2014, str. 11). 
5.1.4.2 Vsaj 20 milijonov manj prebivalcev na pragu revščine in socialno 
izključenih 
S pojmom "prebivalci na pragu revščine" označujemo delež tistih, ki dohodkovno ne 
dosegajo 60% povprečnega prihodka v državi, s pojmom "socialno izključeni" pa so 
opredeljeni tisti, ki si zaradi svoje situacije ne morejo privoščiti določenih dobrin in storitev 
(European Commission, Poverty and social exclusion, 2016, str. 1). Odstotek prebivalcev 
na pragu revščine ter socialno izključenihje v večini držav še vedno višji kot leta 2008, 
pred krizo. V tabeli 26 so prikazani deleži posameznih držav in njihov cilj v sklopu 
Strategije. 
Tabela 31: Delež revnih in socialno izključenih ter zastavljeni cilji držav 
Država Delež prebivalcev na pragu revščine in socialno izključenih (%) 
leto 2008 2013 2014 Cilj 2020 (v prebivalcih) 
EU povprečje 23,7 24,6 24,4 20.000.000 
Avstrija 20,6 18,8 19,2 235,000 
Belgija 20,8 20,8 21,2 380,000 
Danska 
16,3 18,3 17,9 krajše zaposlenih za 
22,000 v primerjavi z 
letom 2008 
Finska 
17,4 16 17,3 zmanjšanje št. na 
770,000 
Francija 18,5 18,1 18,5 1,900,000 
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Nemčija 
20,1 20,3 20,6 dolgotrajno brezposelnih 
za 30,000 v primerjavi z 
letom 2008 
Grčija 28,1 35,7 36 450,000 
Irska 
23,7 29,5 27,6 
minimalno 200,000 
Italija 25,5 28,5 28,3 2,200,000 
Luksemburg 15,5 19 19 6,000 
Nizozemska 
14,9 15,9 16,5 krajše zaposlenih za 
100,000 
Portugalska 26 27,5 27,5 200,000 
Slovenija 18,5 20,4 20,4 40,000 
Španija 
23,8 27,3 29,2 
1,400,000-1,500,000 
Švedska 
14,9 16,4 16,9 
<14% brezposelnih 
Združeno kraljestvo 23,2 24,8 24,1 - 
Vir: lasten, v: Evropska komisija inEurostat (2016) 
V tabeli 31 lahko vidimo, da je delež socialno izključenih ter revnih med vsemi državami 
uspelo znižati samo Avstriji in Finski, v vseh drugih državah je v letu 2014 v primerjavi z 
letom 2008 ta še vedno višji.Država z najnižjim deležem socialno izključenih in revnih je 
Nizozemska, ki si za cilj v okviru strategije ni zadala zmanjšati revščino, ampak povečati 
število zaposlenih. Največji delež revnih pa je v Grčiji – 36%, sledijo pa ji vse ostale 
predstavnice mediteranskega podmodela. Najnižji delež revnih je v skandinavskih 
državah, in sicer pod 18%.Slovenija se po stopnji revščine v letu 2014 z 20,4%, uvršča 
pod EU povprečje, med podmodeli pa se uvršča najbližje kontinentalnemu podmodelu, s 
povprečnim deležem 19%, v letu 2014. 
Države članice uporabljajo različna politična orodja z namenom izboljšanja socialnega 
izkupička. Politike vključujejo: aktivne trge dela, dostop do kakovostnih storitev in 
dohodkovnih podpor. Nekaj glavnih vzvodov za spodbujanje dohodkovne in socialne 
vključenosti zajema (European Commission, Poverty and social exclusion, 2016, str. 5, 6): 
 spodbujanje ustvarjanja novih delovnih mest, zaposljivosti ter vključevanja na trg 
dela preko aktivnih politik trga dela in ukrepov za aktivacijo; 
 ustrezen in trajnostni dostop do socialnovarstvenih storitev; 
 zagotavljanje finančnih podpor EU za ustvarjanje delovnih mest in spodbujanje 
vključevanja na trg dela, preko različnih orodij; 
 politike določanja plač, ki zagotavljajo primerne dohodke, pri tem pa upoštevajo 
vpliv na konkurenčnost in ustvarjanje novih delovnih mest; 
 politike za izboljšanje dostopa do cenovno dostopnega in kvalitetnega otroškega 
varstva ter politike zgodnjega izobraževanja otrok; 
 politike, ki zagotavljajo cenovno dostopno, trajnostno in kakovostno zdravljenje 
ter dolgotrajno oskrbo; 
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 ustrezne in vzdržne pokojnine. 
5.1.4.3 Manj kot 10% mladih, ki opustijo šolanje 
Predčasna opustitev šolanja predstavlja oviro tako za ekonomsko rast kot tudi za 
zaposlovanje. Ovira produktivnost in konkurenčnost ter povečuje revščino in socialno 
izključenost. Zaradi zgodnje opustitve šolanja so mladi prikrajšani za usposobljenost in 
spretnosti, zaradi česar je pri njih tveganje za brezposelnost ter socialno izključenost in 
revščino večje. Največ opustitev šolanja pa je zaznati predvsem med priseljenci (European 
Commission, Early leavers from education and training, 2016, str. 1). 
Tabela 32: Delež mladih, ki zapustijo šolanje, ter zastavljeni cilji držav 
Država mladi ki opustijo šolanje (v %) 
leto 2008 2013 2014 Cilj 2020 
EU povprečje 14,7 11,9 11,2 <10 
Avstrija 10,2 7,5 7 9,5 
Belgija 12 11 9,8 9,5 
Danska 12,5 8 7,8 <10 
Finska 9,8 9,3 9,5 8 
Francija 11,8 9,7 9 9,5 
Nemčija 11,8 9,8 9,5 <10 
Grčija 14,4 10,1 9 9,7 
Irska 11,4 8,4 6,9 8 
Italija 19,6 16,8 15 16 
Luksemburg 13,4 6,1 6,1 <10 
Nizozemska 11,4 9,3 8,7 <8 
Portugalska 34,9 18,9 17,4 <8 
Slovenija 5,1 3,9 4,4 5 
Španija 31,7 23,6 21,9 15 
Švedska 7,9 7,1 6,7 <10 
Združeno kraljestvo 16,9 12,3 11,8 - 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
V tabeli 32 so predstavljeni deleži mladih, ki opustijo šolanje po izbranih državah članicah, 
in cilj, ki ga nameravajo izpolniti do leta 2020. Vse obravnavane države so znižale ta 
odstotek. Vidimo lahko, da je cilj veliko držav že doseglo. Najmanj mladih, ki opustijo 
šolanje, ima ravno Slovenija, katere stopnja je precej nižja od držav najuspešnejšega 
izmed podmodeli, ki je skandinavski. Z največjim opuščanjem šolanja se soočajo 
mediteranske države z izjemo Grčije, med njimi močno vodi Španija z 21,9%. Kljub temu 
je od leta 2008 zaznati velik napredek, saj je tedaj delež znašal kar 31,7%. Vidimo lahko, 
da so vse države mediteranskega podmodela krepko znižale delež in so na dobri poti za 
dosego ciljev strategije. Poleg tega pa je ta cilj tudi eden izmed redkih, ki kljub nastopu 
krize ni vplival na slabše rezultate držav. Vse imajo v primerjavi z letom 2008 namreč nižji 
odstotek mladih, ki opustijo šolanje. 
Za zmanjševanje predčasnega opuščanja izobraževanja morajo države sprejeti ukrepe, ki 
nudijo boljšo podporo tistim, ki spadajo v skupine z večjim tveganjem. V pomoč je tudi 
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vključevanje staršev ter močnejše sodelovanje v šolah in zunaj njih, vključno z lokalnimi 
skupnostmi in zainteresirano javnostjo. Poleg tega pa je potrebno še vpeljati dodatne 
aktivnosti in ukrepe za zvišanje samozavesti, motivacije in odpornosti mladih, da bi 
preprečili njihovo predčasno opustitev šolanja (European Commission, Early leavers from 
education and training, 2016, str. 5). 
Med zadnjimi državami, ki so implementirale nacionalno strategijo v zvezi z opustitvijo 
šolanja, je Francija. Sprejela je akcijski plan, organiziran preko treh linij. Prva je 
mobilizacija vseh akterjev zunaj in znotraj šol, druga je povečanje preventivnih ukrepov 
ter tretja - pridobivanje kvalifikacij za tiste, ki so opustili šolanje (European Commission, 
Early leavers from education and training, 2016, str. 6). 
5.1.4.4 Vsaj 40% oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo 
Povečanje terciarno izobraženega prebivalstva skupaj z izboljšanjem kvalitete 
izobraževanja je pomembno za trajnostno in vključujočo rast. Nizke stopnje terciarno 
izobraženih namreč pripeljejo do pomanjkanja spretnosti in znanj v gospodarskih 
sektorjih, kar ovira produktivnost, inovacije in konkurenčnost. Zaradi velikih razlik med 
izobraženostjo prebivalstva v posameznih regijah prihaja tudi do velikih razlik med 
razvitostjo posameznih regij, kar pripelje do neenake rasti (European Commission, 
Tertiary education attainment, 2016, str. 1). 
Tabela 33: Delež terciarno izobraženih ter zastavljeni cilji držav 
Država št. oseb s terciarno izobrazbo (v %) 
leto 2008 2013 2014 Cilj 2020 
EU povprečje 31,1 37,1 37,9 >40 
Avstrija 21,9 27,1 40 38 
Belgija 42,9 42,7 43,8 47 
Danska 39,2 43,4 44,9 40 
Finska 45,7 45,1 45,3 42 
Francija 41 44 43,7 50 (17-33 let) 
Nemčija 27,7 32,9 31,4 42 
Grčija 25,7 34,9 37,2 32 
Irska 46,3 52,6 52,2 60 
Italija 19,2 22,5 23,9 26-27 
Luksemburg 39,8 52,5 52,7 66 
Nizozemska 40,2 43,2 44,8 40 
Portugalska 21,6 30 31,3 40 
Slovenija 30,9 40,1 41 40 
Španija 41,3 42,3 42,3 44 
Švedska 42 48,3 49,9 40-45 
Združeno kraljestvo 39,5 47,4 47,7 - 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
V tabeli 33 so prikazani deleži terciarno izobraženih oseb v posameznih državah ter cilj, ki 
ga nameravajo države doseči v sklopu Strategije. Vidimo lahko, da je v večini 
obravnavanih držav število oseb med 30. in 34. letom s terciarno izobrazbo naraščalo. 
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Kriza pa tudi na ta cilj ni vplivala, saj so vse države povečale dežel oseb s terciarno 
izobrazbo. 
Največjo izobraženost so skupno dosegale skandinavske države, kjer je bilo v povprečju 
leta 2014 41,6% terciarno izobraženih. Posamično pa je država z najvišjo stopnjo 
izobraženih Luksemburg, kjer je več kot polovica oseb v obravnavani starostni skupini 
terciarno izobraženih, cilj pa so zastavili na 66%. Odstotek je bil že v letu 2008 v 
skandinavskih državah (razen Danske) v povprečju višji od zastavljenega cilja strategije, 
zato sta si Finska ter Švedska postavili višje cilje, kot so bili navedeni v strategiji. Z 
najmanj terciarno izobraženih se med državami ponaša Italija, ki si je postavila tudi 
najnižje cilje. Na splošno je med državami mediteranskega podmodela opaziti najnižjo 
izobraženost. 
Slovenija se z 41% uvršča nad EU povprečje in je že dosegla zastavljeni cilj 40%, ki si ga 
je zadala. Od leta 2008 ji je uspelo delež terciarno izobraženih povečati za kar 10%, to jo 
uvršča med najuspešnejše države na tem področju. 
Za zvišanje terciarno izobraženih in s tem približanje ostalim konkurenčnim 
gospodarstvom morajo države članice sprejeti naslednje ukrepe(European Commission, 
Tertiary education attainment, 2016, str. 5): 
 odstraniti finančne ovire pri udeležbi šolanja ter omogočiti več fleksibilnosti tistim, 
ki se vključijo v programe tericiarnega izobraževanja; 
 povečati število tistih, ki končajo študij, z informiranjem o študijskih smereh,z 
večjo podporo v času študija, s pristopi učenja, ki so usmerjeni k študentom itd.; 
 zagotoviti, da visokošolski programi ustvarijo profil usposobljenih izobraženih, ki 
predstavljajo dodano vrednost za trg dela, kar pripelje tudi do večjega zanimanja 
za visokošolsko izobraževanje; programi morajo biti interdisciplinarno usmerjeni 
ter morajo vključevati reševanje problemov, timsko delo in komunikacijo. 
Glavne prioritete, ki so si jih zadale države članice na tem področju, so (European 
Commission, Tertiary education attainment, 2016, str. 5, 6): 
 povečati dostopnost do terciarne izobrazbe, predvsem za depriviligirane socialne 
skupine; 
 zmanjšanje števila tistih, ki opustijo študij, ter časa za dokončanje študija (med 
državami z velikim številom študentov, ki opustijo študij, je tudi Slovenija); 
 izboljšati kvaliteto visokega šolstva ter ga narediti pomembnejšega za trg dela. 
5.1.5 DOSEGANJE CILJEV S PODROČIJ SOCIALNE DRŽAVE IZ STRATEGIJE 
EVROPA 2020 PO SOCIALNIH PODMODELIH 
Za lažjo predstavo o tem, kateri izmed socialnih podmodelov je bil najuspešnejši pri 
doseganju ciljev iz strategije Evropa 2020, so v nadaljevanju prikazane povprečne 
vrednosti za leto 2014 za posamezna področja. Hkrati z njimi je predstavljeno tudi 
doseganje ciljev za Slovenijo, na podlagi česar jo bo lažje umestiti med podmodele. 
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5.1.5.1 75% zaposlenost aktivnega prebivalstva, starega od 20-64 let 
V grafikonu 19 je predstavljen povprečen odstotek posameznih podmodelov za doseganje 
cilja na področju stopnje zaposlenosti. Podmodeli so razvrščeni od tistega z najvišjo 
povprečno stopnjo zaposlenosti do tistega z najnižjo, med njih pa je umeščena tudi 
Slovenija. 
Grafikon 19: Stopnja zaposlenosti po podmodelih in v Sloveniji v letu 2014 
 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
Iz grafikona 19 je razvidno, da je bil pri deležu zaposlenih v letu 2014 najuspešnejši 
skandinavski podmodel, ki že presega cilj Strategije, ki je 75%. Tudi kontinentalni 
podmodel ne zaostaja veliko, pri anglo-saksonskem pa je zaradi samo dveh zajetih držav 
povprečje višje na račun Združenega kraljestva (76,2%), ki ima v primerjavi z Irsko 
(67%) za skoraj 10% več zaposlenega prebivalstva. Slovenija se uvršča med anglo-
saksonski in mediteranski podmodel in je, kot že povedano, na področju zaposlitve tudi 
pod EU povprečjem, ki znaša 69,2%. 
5.1.5.2 Vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno izključenih prebivalcev 
Glede na to, da si države prizadevajo za znižanje števila revnih in socialno izključenih, so v 
grafikonu 20 prikazana povprečja podmodelov - od tistega z najmanj revnimi in socialno 
izključenimi do tistega z največ. Glede na to, da sta stopnja zaposlenosti in revščina v 
tesni povezavi, bi morala biti povprečja v naslednjem grafikonu obratno sorazmerna s 
tistimi v grafikonu 19. 
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Grafikon 20: Delež revnih in socialno izključenih po podmodelih in v Sloveniji v 
letu 2014 
 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
Tudi pri navedenem cilju si deleži sledijo v enakem zaporedju kot pri stopnji zaposlenosti. 
Najuspešnejši je skandinavski model, največ revnih pa je v državah, predstavnicah 
mediteranskega podmodela. Slovenija se pri tem cilju uvršča nekoliko bolje kot pri stopnji 
zaposlenosti, njen odstotek je podoben povprečju kontinentalnega podmodela in nižji od 
EU povprečja, ki znaša 24,4%. Polovica modelov se tako uvršča nad EU povprečje, 
polovica pa pod njega. 
5.1.5.3 Manj kot 10% mladih, ki opustijo šolanje 
Manj kot 10% mladih, ki opustijo šolanje, je eden izmed ciljev Strategije, ki ga kriza ni 
prizadela. Na grafikonu 21 so prikazana povprečja podmodelov za delež mladih, ki 
opustijo šolanje, ter za Slovenijo. Podmodeli in Slovenija so razvrščeni po višini od tistega 
z najmanjšim do tistega z najvišjim deležem.  
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Grafikon 21: Delež mladih, ki opustijo šolanje, po podmodelih in v Sloveniji v 
letu 2014 
 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
Cilj strategije je do leta 2020 zmanjšati število mladih, ki opustijo šolanje na sekundarni 
ravni na manj kot 10%. Vidimo lahko, da so vsi podmodeli v povprečju to že dosegli do 
leta 2014, razen mediteranskegam kjer je odstotek še vedno za skoraj 6% nad 
pričakovanim ciljem. Najbolje se je pri tem cilju odrezala Slovenija, njen odstotek je za 
polovico manjši od povprečja najboljšega podmodela – skandinavskega. 
5.1.5.4 Vsaj 40% oseb med 30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo 
Tudi delež oseb, ki imajo visokošolsko izobrazbo, je eden izmed ciljev, na izpolnjevanje 
katerega kriza ni vplivala. V grafikonu 22 so prikazani povprečni deleži po podmodelih in v 
Sloveniji, od tistega z najvišjim do tistega z najnižjim deležem. 
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Grafikon 22: Delež oseb z visokošolsko izobrazbo po podmodelih in v Sloveniji 
v letu 2014 
 
Vir: lasten, v: Eurostat (2016) 
Po številu oseb s terciarno izobrazbo je iz grafikona 22 razvidno, da  vodi anglo-saksonski 
podmodel, katerega povprečje je za 12% višje od EU povprečja. Vsi podmodeli, razen 
mediteranskega, tudi že dosegajo višje povprečje od zastavljenega cilja v strategiji, ki 
znaša več kot 40%. Slovenija se je odrezala slabše od vseh podmodelov, najbolj pa se je 
približala kontinentalnemu, katerega povprečje je višje za 1,73%. Mediteranski podmodel 
krepko zaostaja za vsemi ostalimi, saj je edini, katerega delež ne presega 40%. 
5.1.5.5 Najuspešnejši podmodeli po posameznih področjih 
Glede na grafikone v podpoglavju 5.5.4 so v tabeli 34 posamezni podmodeli razvrščeni po 
uspešnosti pri doseganju posameznih ciljev. Rezultati so prikazani za leto 2014. 
Tabela 34: Najuspešnejši podmodeli po doseganju ciljev v letu 2014 
leto/podmodeli po 
uspešnosti 1.mesto 2.mesto 3.mesto 4.mesto 
stopnja zaposlenosti (v 
%) 
skandinavski kontinentalni anglo-saksonski mediteranski 
zmanjšanje revnih in 
socialno izključenih (v 
številu prebivalcev) 
skandinavski kontinentalni anglo-saksonski mediteranski 
mladi ki opustijo šolanje 
(v %) 
skandinavski kontinentalni anglo-saksonski mediteranski 
št. oseb s terciarno 
izobrazbo (v %) 
anglo-saksonski skandinavski kontinentalni mediteranski 
Vir: lasten 
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Iz tabele 34 je razvidno, da je pri doseganju ciljev iz aktualne strategije trenutno 
najuspešnejši skandinavski podmodel, ki je v povprečju najuspešnejši v vseh ciljih, razen 
pri številu oseb s terciarno izobrazbo, kjer je najuspešnejši anglo-saksonski podmodel. 
Drugi najuspešnejši model je kontinentalni, ki se pri vseh izmed ciljev, razen pri zadnjem, 
uvršča na drugo mesto. Na tretjem mestu je, razen pri zadnjem cilju, anglo-saksonski 
podmodel, mediteranski podmodel pa je na vseh področjih doseganja na zadnjem mestu. 
Takšni rezultati so pričakovani, saj je logično, da bolj dajejo socialno bolj usmerjeni 
modeli več poudarka področjem, ki so povezani s socialno državo. Tako je skandinavski 
podmodel z najvišjimi socialnimi izdatki tudi najuspešnejši pri doseganju socialnih ciljev, 
sledi pa mu prav tako kot pri izdatkih kontinentalni podmodel. Mediteranski podmodel 
trenutno razumljivo dosega zadnje mesto, čeprav ta podmodel za socialne izdatke 
namenja več sredstev kot anglo-saksonski. Razlog je v globlji krizi, ki je prizadela 
predstavnice tega podmodela, kar je vplivalo tudi na doseganje ciljev. 
5.1.6 KLJUČNE UGOTOVITVE S PODROČIJ SOCIALNE DRŽAVE ZA LETO 2015 
Doseganje ciljev, ki je bilo predstavljeno v prejšnjih poglavjih, vsako leto obravnava tudi 
Evropska komisija, ki o tem pripravi tudi poročilo. Za leto 2015 so bile na področjih, ki se 
dotikajo socialne države, navedene naslednje ugotovitve. 
Trenutno so države članice na dobri poti, da dosežejo cilje na področju izobraževanja, saj 
jih je 17 že doseglo cilj glede predčasnega opuščanja šolanja (Evropska komisija, Evropski 
semester 2016, 2016, str. 4). Problem predstavlja 9 držav članic, ki še vedno presegajo 
krovni cilj - 10% mladih, ki opustijo šolanje. To namreč ogroža evropski potencial za rast. 
Številne države članice sicer izvajajo strukturne reforme na področju izobraževanja 
(Evropska komisija, Evropski semester 2016, 2016, str. 12). Na področju terciarne 
izobrazbe pa je cilj že doseglo 12držav članic (Evropska komisija, Evropski semester 2016, 
2016, str. 4). 
Na področju zaposlovanja je sicer zaradi gospodarske krize napredek slabši, vendar pa se 
je zaposlenost v letu 2015 vseeno povečala za 1,1% in že dosega raven povprečja pred 
krizo, ki je znašala 70,5% (Evropska komisija, Evropski semester 2016, 2016, str. 4). Če 
se osredotočimo samo na dolgotrajno brezposelnost, ta še vedno narašča, v EU je 
dolgotrajno brezposelnih kar 10,5 milijona ljudi, kar predstavlja 48% vseh brezposelnih. 
Tudi brezposelnost med mladimi je relativno visoka. Kar 20% jih je namreč brez dela, kar 
znaša 4,5 milijona  prebivalstva.V mediteranskih državah, kot so Italija, Španija in Grčija, 
pa znaša brezposelnost med mladimi kar 40%.Vendar pa se položaj mladih izboljšuje. 
Glavni rezultati vključujejo med drugim večjo podporo javnih zavodov za zaposlovanje, ki 
je bolj prilagojena mladim, izboljšana pa je tudi zasnova aktivnih instrumentov 
zaposlovanja za mlade (Evropska komisija, Evropski semester 2016, 2016, str. 10, 11). 
Pozitivna stran zaposlovanja je ta, da se viša raven zaposlenosti žensk, čeprav so razlike 
med spoloma še vedno velike. Največ težav je pri doseganju cilja na področju revščine in 
socialne izključenosti, saj se je število revnih in izključenih zaradi gospodarske krize 
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povečalo, vendar pa je v polovici držav članic že zaznati upad revščine (Evropska komisija, 
Evropski semester 2016, 2016, str. 4). 
Pri doseganju ciljev s področja reform pokojninskih sistemov se napredki med državami 
članicami razlikujejo. Veliko držav je zvišalo starostno mejo za upokojitev, Francija pa bo 
npr. izboljšala finančni položaj dopolnilnega pokojninskega sistema (Evropska komisija, 
Evropski semester 2016, 2016, str. 17).  
Številne države članice so dobila priporočila tudi za izboljšanje zdravstvenih sistemov. 
Napredek pri reformi zdravstvenih sistemov za zagotovitev učinkovitosti in cenovno 
dostopnih sistemov se med državami precej razlikuje. Med drugim so bili sprejeti ukrepi za 
nadzor nad odhodki za zdravila, izboljšale pa so se tudi učinkovitosti bolnišnic (Evropska 
komisija, Evropski semester 2016, 2016, str. 17, 18). 
V sklopu zmanjšanja revščine so bili v številnih državah sprejeti ukrepi v zvezi s socialno 
pomočjo ter ustreznostjo minimalnega dohodka in/ali pokritostjo z njim. Ker je revščina 
povezana tudi z brezposelnostjo, je veliko držav uvedlo različne finančne in nefinančne 
pobuda za lažjo vrnitev na trg dela. Med drugim vključujejo zasnovo sistemov nadomestil 
za brezposelnost ter denarne dodatke za zaposlene z nizkimi dohodki. Nekatere države 
članice si tudi prizadevajo za združitev različnih socialnih ugodnosti v širše sheme, z 
namenom zmanjšanja revščine ter povečanja udeležbe na trgu dela.  V nekaterih državah 
so bile okrepljene tudi ustrezne socialne ugodnosti za zmanjševanje revščine med otroki 
(Evropska komisija, Evropski semester 2016, 2016, str. 12).  
Dodaten problem pri uresničevanju ciljev s socialnih področij predstavlja tudi velik pritok 
migrantov in beguncev. Za njihovo vključevanje so potrebna jezikovna usposabljanja ter 
ocena znanj in sposobnosti, da se jim čim hitreje zagotovi učinkovit dostop do trga dela, 
zdravstvenega varstva ter stanovanj. Zaradi velikega deleža mladih in otrok bo potrebna 
tudi prilagoditev izobraževalnih sistemov in zagotovitev prilagojenih programov za 
pridobivanje temeljnih in jezikovnih znanj ter spretnosti. Posebno pozornost pa bo 
potrebno nameniti tudi uspešnemu vključevanju žensk (Evropska komisija, Evropski 
semester 2016, 2016, str. 12). 
5.1.7 NAPOTKI IN USMERITVE DRŽAVAM ČLANICAM ZA LETO 2016 
Na področjih socialne države bo EU še vedno spodbujala pametne naložbe v človeški 
kapital Evrope ter reforme sistemov izobraževanja in usposabljanja. Te bodo namreč 
pomagale zvišati zaposlenost ter trajnostno rast. Zagotavljanje ustreznih spretnosti bo 
namreč pripomoglo k zmanjšanju revščine in socialne izključenosti ter brezposelnosti 
(Evropska komisija, Letni pregled rasti za leto 2016, 2015, str. 8). 
Za države članice je prav tako bistveno, da spodbujajo socialne naložbe, vključno z 
zdravstvenim varstvom, otroškim varstvom, stanovanjsko podporo ter rehabilitacijskimi 
storitvami. Veliko izmed zastavljenih ciljev se bo uresničilo tudi s podporo evropskih 
strukturnih in investicijskih skladov. Socialne naložbe zagotavljajo dolgoročne gospodarske 
in socialne koristi, v smislu možnosti zaposlitve, preprečevanja revščine ter krepitve 
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socialne kohezije. Socialna infrastruktura bi se morala namreč zagotavljati na bolj 
fleksibilen, povezan in individualiziran način, da se zagotovi spodbujanje dejavnega 
vključevanja najbolj ranljivih skupin oseb na trg dela (Evropska komisija, Letni pregled 
rasti za leto 2016, 2015, str. 9). 
Na področju spodbujanja zaposlovanja in vključujočih socialnih politik bo v središču 
reformnih prizadevanj še vedno moralo ostati ustvarjanje delovnih mest. Brezposelnost se 
je začela zmanjševati, k temu pozitivnemu razvoju pa sta prispevala podpora 
makroekonomskih politik ter učinek strukturnih reform, kljub temu mnogi iskalci dela še 
vedno ostajajo brezposelni, saj je ponudba delovnih mest omejena, sami pa nujno tudi 
nimajo  znanj, ki so potrebna za razpoložljiva delovna mesta. Nacionalni, regionalni in 
lokalni organi bi morali pospešiti prizadevanja za zmanjšanje brezposelnosti mladih, med 
katerimi je ta še vedno visoka. To bi bilo najlažje doseči s sistemskimi spremembami 
prehoda iz šolanja v zaposlitev, z aktivacijskimi politikami in z dobro delujočimi javnimi 
zavodi za zaposlovanje. Države članice bi morale okrepiti tudi prizadevanje za zmanjšanje 
dolgotrajne brezposelnosti, pomembne so zlasti pogodbe o vključitvi v zaposlitev in 
enotne kontaktne točke, da se dolgotrajno brezposelnim zagotovijo individualen pristop, 
lažji dostop in bolj pregledna podpora. Na področju zaposlovanja žensk bi države članice 
morale celostno pristopati k izboljšanju usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja, 
vključno z otroškim varstvom, dopustom in prožno organizacijo delovnega časa, ter imeti 
davčne sisteme in sisteme socialne varnosti, ki ne bi vključevali ovir za to, da delata oba 
člana gospodinjstva. Posebno pozornost je treba posvetiti tudi staršem samohranilcem ter 
osebam, ki so dolžne skrbeti za druge(Evropska komisija, Letni pregled rasti za leto 2016, 
2015, str. 9-11). 
Za zmanjšanje revščine in socialne izključenosti so potrebni učinkovitejši sistemi socialne 
zaščite ob hkratnem ohranjanju vzdržnih javnih financ in spodbud za delo. Vsak tak razvoj 
bo moral še naprej zagotavljati,da bodo nadomestila za brezposelnost, socialni prejemki in 
sheme minimalnega dohodka spodbujali vstop na trg dela. Ustrezna in dobro zasnovana 
dohodkovna podpora brezposelnim omogoča, da se posvetijo iskanju dela in 
usposabljanju ter tako povečajo svoje možnosti, da najdejo ustrezno delo (Evropska 
komisija, Letni pregled rasti za leto 2016, 2015, str. 12). 
Zaradi daljše življenjske dobe je potrebno vzpostaviti tudi odgovorne politike, ki bodo 
zagotovile pokojninske in zdravstvene sisteme ter sisteme dolgotrajne oskrbe, ki bodo 
finančno vzdržni in bodo zagotavljali ustrezno varstvo za vse. Na področju pokojnin se je v 
večini držav že povečala upokojitvena starost ter omejil pogoj za predčasne upokojitve. 
Kljub izvedenim reformam pa bo za ohranitev višine pokojnin potrebno sprejeti tudi druge 
ukrepe, kot so na primer podaljšanje delovne dobe in zagotavitev dodatnih prejemkov iz 
dodatnega pokojninskega varčevanja. Države članice morajo podpirati tudi razvoj 
kolektivnih in individualnih pokojninskih načrtov v dopolnilo sistemom pokojninskega 
zavarovanja(Evropska komisija, Letni pregled rasti za leto 2016, 2015, str. 15). 
Na področju zdravstva je treba nadaljevati reforme zdravstvenih sistemov ter dolgotrajne 
oskrbe, da se dodatno poveča njihova stroškovna učinkovitost in zagotovi ustrezen dostop 
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do njih. Demografski izziv namreč  poleg pokojnin vpliva tudi na zdravstvene izdatke in 
dolgotrajno oskrbo. Bolj zdravo prebivalstvo pomeni večjo produktivnost ter izboljšano 
udeležbo na trgu dela (Evropska komisija, Letni pregled rasti za leto 2016, 2015, str. 15). 
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6 PREVERITEV HIPOTEZ 
V nadaljevanju so rezultati hipotez, ki so bile postavljene v uvodu magistrske dela. Na 
podlagi raziskave sem jih skušala ovreči oziroma potrditi. 
Hipoteza 1: Države z višjo rastjo BDP so v času krize namenjale večji odstotek sredstev 
za socialne izdatke kot tiste z nižjo rastjo. 
Da bi ovrgli oziroma potrdili hipotezo 1, je bilo potrebno pregledati rast BDP-ja med 
letoma 2006-2014  v izbranih državah. Razvrstili smo jih v podmodele ter nato izračunali 
njihova povprečja (grafikoni 7-11). Poleg tega pa so bile države razvrščene še v tabelo 18 
na podlagi deleža BDP-ja, ki so ga ob nastopu krize, leta 2009, namenjale za socialne 
izdatke. 
Ob primerjavi socialnih izdatkov podmodelov in rasti BDP-ja v tabeli 20 so rezultati 
pokazali, da je razmerje med njima obratno sorazmerno. Ob višji rasti BDP-ja so bili 
socialni izdatki nižji, ob nižji rasti BDP-ja pa višji. Zaradi gospodarske krize se je namreč 
povečala potreba po socialnih transferjih, kar je pripeljalo do povišanja deleža le teh. Tudi 
v letih po nastopu krize je zaznati povezanost med BDP-jem in višino izdatkov, saj se je 
ob vsakem padcu rasti povišal tudi odstotek izdatkov. 
Višja rast BDP-ja nakazuje tako na višji ekonomski standard države kot tudi boljše 
socialne razmere prebivalstva, ki jih ta prinese. Med podmodeli je bilo med letoma 2008 in 
2009, ob nastopu krize, zaznati povprečno 3% povišanje socialnih izdatkov (tabela 20). 
Najvišjo povprečno rast BDP-ja je imel v celotnem obdobju anglo-saksonski podmodel, 
1,34%, najnižjo pa mediteranski podmodel, -0,76% (tabela 20). Medtem pa je bil delež 
socialnih izdatkov v povprečju najvišji pri skandinavskem podmodelu, 28,10%, ter najnižji 
pri anglo-saksonskem podmodelu (21,36%) (tabela 20). Vidimo lahko, da pri podmodelih 
ne obstaja pozitivna povezava med višino BDP-ja ter deležem, namenjenim za socialne 
izdatke. Za podrobnejši pregled so bile posamezne države razvrščene še po rasti BDP-ja v 
letu 2009, ko je nastopila gospodarska kriza. Rezultati so pokazali, da države z višjo rastjo 
BDP-ja ne namenjajo tudi najvišjih deležev za socialne izdatke. Tako je Belgija z najnižjo 
negativno rastjo sicer res imela enega izmed najvišjih deležev socialnih izdatkov, vendar 
pa ga je imela tudi Finska, kljub najvišji negativni rasti BDP.  
Na podlagi pridobljenih rezultatov in opravljene raziskave lahko trdimo, da države z višjim 
BDP-jem ne namenjajo tudi višjega deleža za socialne izdatke. To je predvsem odvisno od 
politike posamezne države in od tega, kako socialna je. Bolj socialno usmerjene države, 
kot so na primer skandinavske, dajejo večji poudarek družbeni blaginji, medtem ko anglo-
saksonske države poudarjajo gospodarsko rast, ne pa socialno državo.  
Na podlagi navedenih rezultatov se hipoteza 1 ovrže. 
Hipoteza 2: Države z višjo brezposelnostjo namenjajo višji odstotek sredstev za socialne 
izdatke kot tiste z nižjo brezposelnostjo. 
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V sklopu preverjanja hipoteze 2 so bile države najprej razvrščene v podmodele, na podlagi 
česar se je izračunalo njihovo povprečje v obravnavanem obdobju (grafikon 12). Poleg 
tega so bile države razvrščene v tabelo 16, povrsti glede na stopnjo brezposelnosti, od 
tiste z najvišjo do tiste z najnižjo. Tako smo dobili jasno sliko o tem, ali države z višjo 
brezposelnostjo dejansko namenjajo višji delež BDP-ja za socialne izdatke. 
 Iz tabele 22 je razvidno, da je bila brezposelnost v obravnavanih državah najvišja v 
mediteranskem podmodelu, saj so prva štiri mesta po višini brezposelnosti zasedle vse 
predstavnice tega podmodela. Z najvišjo brezposelnostjo sta se v letu 2014 spopadali 
Grčija (26,94%) ter Španija (24,44%). Najnižjo brezposelnost pa je v letu 2014 zabeležila 
Nemčija (4,98%).  
Pri razvrstitvi držav v tabelo 23, na podlagi stopnje brezposelnosti ter višine socialnih 
izdatkov v letu 2014, so rezultati pokazali, da stopnja brezposelnosti ni povezana z višino 
socialnih izdatkov, ki jih država namenja od BDP-ja. Nemčija ima najnižjo stopnjo 
brezposelnosti (4,98%), njeni socialni izdatki pa so približno enaki kot pri Portugalski, ki 
ima brezposelnost 13,9%. Najvišje socialne izdatke ima Francija, ki ima sicer tudi visoko  
brezposelnost, 10,29%, vendar ne najvišjo. Danska s podobno višino socialnih izdatkov 
kot Francija (30,1%) ima recimo precej nižjo stopnjo brezposelnosti, in sicer 6,59%.  
Na podlagi navedenih ugotovitev hipotezo 2 ovržemo. 
Hipoteza 3: Kvaliteta življenja v državah z višjimi socialnimi izdatki je večja kot v tistih z 
nižjimi. 
Da bi preverila zastavljeno hipotezo sem se osredotočila na indeks kvalitete življenja v letu 
2014 v obravnavanih državah. Po razvrstitvi držav glede na višino indeksa v tabeli 25 so 
bile te uvrščene še v posamezne podmodele, na podlagi česar se je izračunal indeks tudi 
za njih.  
Rezultati v tabeli 25 so pokazali, da je bil indeks v letu 2014 najvišji v Nemčiji, takoj za njo 
pa v Luksemburgu. Kljub temu pa so v povprečju najvišji rezultat dosegale države 
skandinavskega podmodela, katerih indeks je znašal 179,45 in je bil za skoraj 20 točk višji 
od indeksa kontinentalnega podmodela. Najnižji indeks med podmodeli je zabeležil 
mediteranski podmodel, enako je bilo tudi pri pregledu posameznih držav, saj so zadnja 4 
mesta zasedle vse predstavnice tega podmodela. Najslabše se je uvrstila Grčija z 
indeksom v višini 77,48.  
Ob primerjavi socialnih izdatkov z indeksom kvalitete življenja na podlagi podmodelov bi 
lahko rekli, da hipoteza 5 drži. Socialni izdatki so najvišji pri skandinavskem podmodelu, 
prav tako pa je tudi s kvaliteto življenja (grafikon 16).  Kljub temu, da je kvaliteta življenja 
najnižja v mediteranskem podmodelu, pa socialni izdatki tega podmodela niso najnižji.  
Če se osredotočimo še podrobneje na države v tabeli 25, so rezultati pokazali, da Nemčija 
s prvim mestom po kvaliteti življenja ne namenja najvišjega odstotka socialnim izdatkom 
(25,8%). Francija z najvišjimi izdatki ima namreč indeks pri 136,31, kar jo uvršča med 16 
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državami šele na 10. mesto. Iz tega lahko razberemo, da neke vidne povezave med višino 
socialnih izdatkov ter indeksom kvalitete življenja na ravni držav ni. 
Socialni izdatki so odvisni predvsem od politike držav  ter tega, ali so bolj liberalno ali 
socialno usmerjene, medtem ko je kvaliteta življenja odvisna od vrste dejavnikov. Tudi v 
bolj liberalnih državah, v katerih so socialni izdatki v povprečju nižji, je lahko kvaliteta 
življenja visoka, saj k njej veliko pripomore tudi ekonomski položaj prebivalcev.  
Na podlagi navedenega se hipoteza 3 ovrže. 
Hipoteza 4: Skandinavski socialni podmodel je v času krize najbolj povišal delež sredstev 
za socialne izdatke. 
Za namen potrditve oziroma ovržbe hipoteze 4 so bili v raziskovalnem delu magistrske 
naloge zbrani podatki za obravnavane države, ki so zajemali delež BDP-ja, namenjenega 
za socialne izdatke med letoma 2006 in 2014 (grafikoni 2-5). Na podlagi razvrstitve držav 
v podmodele smo prišli do ugotovitve, da so imele države skandinavskega podmodela 
skozi vsa leta najvišje socialne izdatke, s povprečjem pri 28,1%, najnižje pa anglo-
saksonske države s povprečjem pri 21,36%.  
Rezultati v tabeli 18so tudi pokazali, da so vse države v času krize zvišale svoje socialne 
izdatke, najbolj se to opazi med letoma 2008 in 2009, ko je nastopila gospodarska kriza. V 
času krize pa so v povprečju najbolj povišale delež socialnih izdatkov države 
skandinavskega podmodela, in sicer povprečno za 3,2% med letoma 2008 in 2009, 
najmanj pa kontinentalne države, in sicer za 2,4%. Zanimivo je, da so anglo-saksonske 
države, ki so sicer med tistimi z najnižjimi socialnimi izdatki, v času nastopa krize svoj 
delež povečale za približno enako vrednost kot skandinavske države, in sicer za 3,1%. 
Na podlagi navedenih dejste, se hipoteza 4 potrdi. 
Hipoteza 5: Slovenija se med obravnavanimi državami uvršča v sredino po višini 
socialnih izdatkov. 
V raziskavi so bili v namen ugotavljanja, katera država ima najvišje socialne izdatke, 
uporabljeni podatki za leto 2014, kar kaže na trenutno realno stanje. Poleg tega pa so bila 
izračunana tudi povprečja posameznih držav ter višine socialnih izdatkov po podmodelih, 
iz česar se lahko vidi, kateremu podmodelu se je Slovenija po višini socialnih izdatkov 
najbolj približala (grafikon 6). 
Delež BDP-ja, ki ga je Slovenija leta 2014 namenjala za socialne izdatke, je znašal 23,7%, 
kar je razvidno iz tabele 19, najvišji pa so bili socialni izdatki v letih 2011 in 2012, in sicer 
24%. Najmanjši delež je znašal leta 2007 20% (grafikon 6).  
V primerjavi s podmodeli se Slovenija uvršča med anglo-saksonski podmodel, ki je imel v 
letu 2014 povprečje 21,36%, in pa med mediteranski podmodel s povprečjem 26,16% v 
istem letu (grafikon 6). To kaže, da so socialni izdatki, ki se namenjajo iz BDP-ja, v 
Sloveniji relativno nizki, saj sta oba podmodela, med katera se uvršča, znana po nizki 
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stopnji razvitosti socialne države, medtem ko se Slovenija smatra za eno izmed bolj 
socialnih držav. 
Po primerjavi z državami v letu 2014 v tabeli 1 se je Slovenija po višini socialnih izdatkov 
uvrstila na 13. mesto med 16 obravnavanimi državami. To pomeni, da je njen delež 
relativno nizek. Za uvrstitev nekje na sredino med obravnavane države bi njen delež 
moral znašati približno 26% oziroma za približno 3% več, kot znaša trenutno. Uvrstila se 
je takoj za Grčijo, sledijo pa ji samo še Luksemburg ter obe državi anglo-saksonsega 
podmodela. 
Zaradi navedenega se hipoteza 5 ovrže. 
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7 KLJUČNE UGOTOVITVE RAZISKAVE TER PRISPEVEK K 
ZNANOSTI IN STROKI 
7.1 KLJUČNE UGOTOVITVE 
Po analizi kazalnikov so rezultati pokazali, da največji delež BDP-ja za socialne izdatke 
med podmodeli namenjajo skandinavske države, podmodel je tudi v času nastopa krize 
med letoma 2008 in 2009 odstotek najbolj zvišal, v času krize pa mu je po zvišanju sledil 
anglo-saksonski podmodel, ki je sicer v povprečju socialnim izdatkom namenjal najmanjši 
delež BDP-ja. Slovenija se je po višini izdatkov v povprečju uvrščala med anglo-saksonski 
in mediteranski podmodel, kar sicer ne kaže rezultatov, po katerih naj bi bila Slovenija 
med bolj socialnimi državami. Na podlagi te trditve bi namreč morala imeti višino socialnih 
izdatkov bližje kontinentalnemu in skandinavskemu podmodelu. Tudi povišanje deleža 
med letoma 2008 in 2009 je bil najbližje mediteranskemu podmodelu. 
V času krize so se vse države soočile tudi s padcem BDP-ja, ki je v letu 2009 najbolj 
prizadel skandinavski podmodel. Pred krizo je bila sicer rast BDP-ja najvišja v anglo-
saksonskih državah, ki imajo tudi skupno povprečje najvišje.  Rezultat je sicer pričakovan, 
saj so anglo-saksonske države liberalno usmerjene in med podmodeli najbolj usmerjene v 
produktivnost ter gospodarsko rast. Povprečna rast Slovenije se med podmodeli uvršča 
najbližje skandinavskim in kontinentalnim državam. 
Pred krizo je bilo tudi na področju brezposelnosti opaziti, da je ta najnižja  pri anglo-
saksonskem podmodelu. Ob nastopu krize so vsi podmodeli zabeležili porast 
brezposelnosti, največja je bila v mediteranskem podmodelu, najmanjša pa v 
kontinentalnem. Tudi trenutno beleži najnižjo brezposelnost kontinentalni podmodel, 
medtem ko se s posledicami krize na področju brezposelnosti še vedno najbolj bori 
mediteranski podmodel. Slovenija se je glede na povprečno brezposelnost uvrstila med 
skandinavski in anglo-saksonski podmodel. Pred krizo je bila njena brezposelnost bližja 
skandinavskemu podmodelu, ob nastopu krize, leta 2009 kontinentalnemu, leta 2014 pa 
anglo-saksonskemu podmodelu. Trenutno ji gre na tem področju najslabše, saj je njena 
brezposelnost v primerjavi s tisto ob nastopu krize, višja.  
Ginijev koeficient, ki kaže stopnjo enakosti v posamezni državi, je pokazal, da je ta 
najvišja v skandinavskem podmodelu, najnižja pa v mediteranskem. To je sicer 
pričakovano, saj je tudi redistributivna funkcija države ter obdavčitev plač najvišja med 
skandinavskimi državami, najnižja pa v mediteranskih. Ob nastopu krizesta sicer 
skandinavski in mediteranski podmodel zabeležila znižanje stopnje enakosti, medtem ko 
se je ta v anglo-saksonskem ter kontinentalnem podmodelu celo rahlo povečala. Slovenija 
sicer med državami beleži najvišjo stopnjo enakosti, med podmodeli pa je posledično 
najbližje skandinavskemu. Ob nastopu krize, se je enakost tudi v Sloveniji nekoliko 
povečala, vendar pa se je po letu 2010 zopet začela počasi višati. 
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Na področju kvalitete življenja je opaziti, da je ta najvišja v skandinavskem podmodelu, 
najnižja pa v mediteranskem. Slovenija se po kvaliteti življenja uvršča zelo nizko, na sam 
rep obravnavanih držav, njen indeks pa je najbližji mediteranskemu podmodelu, kar je 
glede na obravnavane kazalnike, po katerih se mediteranski podmodel uvršča najslabše, 
zelo slab rezultat za Slovenijo. 
Glede na doseganje rezultatov po izbranih kazalnikih je posledično podobno stanje tudi na 
področju doseganja ciljev, ki jih EU določa v okviru strategij. Tako so bile pri dosegi ciljev 
sicer skupno neuspešne Lizbonske strategije, članice skandinavskega podmodela med 
najuspešnejšimi pri stopnji zaposlenosti. V povprečju so namreč celo presegle zastavljeni 
cilj - 75% stopnje zaposlenosti. Slovenija se je po doseganju ciljev najbolj približala 
kontinentalnemu podmodelu, medtem ko se je tako kot pri obravnavanih kazalnikih 
najslabše odrezal mediteranski podmodel. 
Nova strategija Evropa 2020 je na podlagi stanja v članicah razdelila sredstva za 
doseganje novo zastavljenih ciljev. Pri analizi trenutnega doseganja ciljev s področja 
sociale se je za najuspešnejšega izkazal na vseh področjih, razen pri stopnji terciarno 
izobraženih, skandinavski podmodel, medtem ko je najslabše rezultate na vseh področjih 
dosegal mediteranski podmodel.  
Na podlagi navedenega, lahko vidimo, da se je na področjih, ki so bolj socialno 
usmerjena, najbolje izkazal skandinavski podmodel, medtem ko je na tistih področjih, ki 
so bolj ekonomska, prevladoval liberalni anglo-saksonski podmodel. Skupno je bil sicer 
tako pred krizo kot po njej najučinkovitejši skandinavski podmodel, medtem ko se z 
največjo neučinkovitostjo ter tudi največjimi posledicami krize spopada mediteranski 
podmodel. 
Če bi Slovenijo med podmodele uvrščali izključno na podlagi rezultatov, bi bila ta najbližje 
anglo-saksonskemu podmodelu. Vendar pa ta podmodel politiki države ne ustreza, saj je v 
primerjavi z anglo-saksonskim veliko bolj socialna in manj liberalna. Če bi gledali  na 
učinkovitost posameznih podmodelov, bi sicer izbrali skandinavskega, vendar pa je za 
funkcioniranje takšnega sistema potrebno veliko zaupanje v državo, poleg tega pa mora 
biti taka država tudi relativno bogata, da lahko takšen sistem vzdržuje. Sloveniji že 
trenuten državni aparat predstavlja velik strošek in stremi k zmanjšanju le tega. Za 
uvedbo skandinavskega podmodela, pa je ključen ravno velik državni aparat, ki bi 
posledično prinesel tudi višje stroške vzdrževanja. Glede na trenutno stanje in zakonodajo 
bi bil za Slovenijo najbolj smiselen sistem kontinentalnega podmodela, ki mu je sicer 
deloma že naklonjena. Veliko zakonodaje, med drugim tudi Ustava Republike Slovenije, je 
namreč povzetih po nemških zakonih. Iz tega lahko na nek način trdimo, da nam je 
nemški sistem delovanja relativno blizu, ter da se tudi zgledujemo pa njem, Nemčija pa je 
tipična predstavnica kontinentalnega podmodela. Glede na trenutno še vedno relativno 
slabo stanje po gospodarski krizi, si namreč država drastičnih sprememb ne more 
privoščiti. Poleg tega je ta podmodel po uspešnosti takoj za skandinavskim. 
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7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo daje jasnejšo sliko o tem, kako so države posameznih socialnih 
podmodelov delovale pred gospodarsko krizo in po njej. Hkrati pa države uvršča v 
podmodele, na podlagi česar lahko vidimo, kateri podmodel je bil v času krize 
najuspešnejši in najučinkovitejši. Rezultati so pokazali, da skandinavski podmodel, ki velja 
za najuspešnejšega, dosega najboljše rezultate na socialnih področjih, medtem ko na 
ekonomskih področjih, kot je rast BDP-ja, prevladuje anglo-saksonski podmodel.  
Uspešnost podmodelov se kaže tudi pri izpolnjevanju ciljev strategije Evropa 2020, kjer so 
med državami, ki že dosegajo večino ciljev, prav skandinavske države. Mediteranske pa so 
kljub visokemu deležu sredstev na repu EU povprečja. 
Na podlagi rezultatov se kaže jasnejša slika o tem, katere države nazadujejo in katere je 
kriza najmanj prizadela. Mediteranski podmodel je še vedno najmanj učinkovit in najmanj 
uspešen, zato bi bilo za te države smiselno narediti dodatne poglobljene raziskave, ki bi 
pokazale, kako bi se stanje lahko izboljšalo in katere so dobre prakse, ki bi jih lahko 
uporabile v svojih podmodelih. 
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8 ZAKLJUČEK 
Evropski socialni model kljub dolgoletnim poskusom implementacije še ni zaživel. EU se je 
od ustanovitve razširila na velik del Evrope, zato so razlike med prebivalstvom in državami 
večje kot kdajkoli. Povečal se je razkol med bogatimi in revnimi, razlike pa se skušajo 
odpravljati z implementiranjem različnih politik, ki naj bi usmerjale države pri sprejemanju 
socialnih okvirov ter jim s finančnimi spodbudami pomagale do večje enakosti med 
prebivalci. 
Sami zametki evropskega socialnega modela segajo v čas, ko so se evropske države po 2. 
svetovni vojni povezale v konfederacijo, da bi ohranjale mir ter se izogibale socialnim 
konfliktom. Kljub relativno poznemu razvoju evropskega socialnega modela pa so države z 
vzpostavljanjem svojih podmodelov začele že v 19. stoletju, ko so se pojavili prvi zametki 
socialne države, z vzpostavljanjem socialne zakonodaje. Najprej je ta obsegala samo 
zaščito delavcev v proizvodnji, kasneje pa se je razširila tudi na ostala področja socialne 
države. Glede na zgodovino in kulturo držav so se tako razvili socialni podmodeli. Najbolj 
socialno usmerjen je skandinavski podmodel, ki so ga posvojile skandinavske države, sledi 
mu kontinentalni model, ki je eden izmed prvih vpeljal socialno zakonodajo, njegova 
glavna predstavnica pa je Nemčija. Anglo-saksonski podmodel temelji na liberalni državi, 
na prostem trgu dela ter minimalni regulaciji države, njegovi glavni predstavnici pa sta 
Irska ter Združeno kraljestvo. Mediteranski podmodel pa obsega države južne Evrope, kjer 
je prerazdelitvena funkcija še vedno izjemno majhna, socialna varnost pa je ponavadi 
prepuščena posameznikom in družinam. Pri zadnji širitvi EU so se skupnosti pridružile tudi 
države, ki še nimajo razvitih svojih podmodelov. Ker jih večina prihaja iz vzhodne in 
srednje Evrope in delijo podobno zgodovino, se je za njih vpeljal termin vzhodno-
evropskega socialnega podmodela. Med te države spada tudi Slovenija, zato je bila v 
magistrskem delu opravljena vzporedna raziskava tudi zanjo, da bi ji lahko na podlagi 
rezultatov pripisali najprimernejši podmodel. 
Pri podrobnejšem pregledu značilnosti obravnavanih držav, ki pripadajo socialnim 
podmodelom, smo ugotovili, da je najbolj pravičen in učinkovit skandinavski podmodel, 
najmanj pa mediteranski. Glede na navedeno sta se tudi po stopnji zaposlenosti in 
revščine oba podmodela uvrstila na enaki mesti. Predvsem s pravičnostjo podmodelov so 
povezane tudi obdavčitve dohodka ter višine socialnih izdatkov, za katere se je izkazalo, 
da so najvišji v skandinavskih državah, najnižji pa v mediteranskih. Glede na višino 
socialnih izdatkov so bile predstavljene še višine socialnih izdatkov po posameznih 
področjih, iz katerih je bilo razvidno, da vse države največ namenjajo pokojninam. Razlog 
za to je razviden iz grafikona 1, kjer lahko vidimo, da se prebivalstvo stara in razmerje 
med mladimi in starejšimi veča. 
Da bi lahko videli, kako so se podmodeli obnašali pred krizo in po njej, je bila opravljena 
raziskava, v kateri so bile opravljene primerjave višine socialnih izdatkov, rasti BDP-ja, 
stopnje brezposelnosti, ginijevega koeficienta ter kvalitete življenja. Primerjave med 
državami in socialnimi podmodeli so pokazale, da so vse države v času krize višale svoje 
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socialne izdatke, saj je bilo potrebno zaradi višje brezposelnosti namenjati več sredstev za 
socialne transferje. Najvišja rast med letoma 2008 in 2009 je bila tako v skandinavskih 
državah (3,2%), prav tako pa tudi višina v letu 2009 (29,1%). Slovenija je med letoma 
2008 in 2009 beležila 2,8% povečanje socialnih izdatkov,  v povprečju  pa se je uvrščala 
med anglo-saksonski in meditranski podmodel. To je sicer presenetljivo, glede na to, da ta 
dva podmodela nista znana po svoji socialni usmerjenosti. Tudi BDP je v času krize padel 
v vseh državah, z največjimi posledicami pa so se spopadale prav mediteranske države, 
katerih BDP še vedno najpočasneje raste. Pri primerjavi višine BDP-ja ter socialnih 
izdatkov smo prišli do ugotovitve, da sta v obratnem sorazmerju, saj se je v času višje 
rasti BDP-ja višina socialnih izdatkov znižala, medtem ko je bil delež ob nižji rasti BDP-ja 
višji. Povprečna rast BDP-ja Slovenije je bila najbližja kontinentalnemu ter 
skandinavskemu podmodelu, najvišjo pa je beležil anglo-saksonski podmodel. Na 
področjubrezposelnosti so rezultati pokazali, da se z največjo spopada mediteranski 
podmodel, saj so prva štiri mesta po brezposelnosti zasedle vse mediteranske države, 
Grčija in Španija celo z brezposelnostjo nad 24%. Najnižjo brezposelnost je pred krizo 
beležil anglo-saksonski podmodel, po krizi pa je bila ta najnižja v kontinentalnem 
podmodelu. Slovenija se je glede na stopnjo brezposelnosti uvrstila med kontinentalni ter 
skandinavski podmodel. Primerjava stopnje brezposelnosti ter višine socialnih izdatkov je 
pokazala, da povezave med njima ni. Pri primerjavi višine ginijevega koeficienta pred krizo 
in po njejpa smo ugotovili, da je enakost med prebivalstvom najvišja ravno v Sloveniji, 
sicer pa je v povprečju enakost najvišja v skandinavskih državah, kjer tudi sicer vladajo 
najvišje davčne stopnje ter posledično visoka razporeditev dohodka. Po socialnih 
kazalnikih smo po državah primerjali še kvaliteto življenja, ki zajema več vidikov življenja. 
Pokazala je, da je najvišja v skandinavskih državah ter najnižja v mediteranskih. Slovenija 
se je uvrstila v spodnjo polovico držav po kvaliteti življenja in je najbližje mediteranskemu 
podmodelu. Primerjava med kvaliteto življenja in socialnimi izdatki je sicer pokazala 
povezanost v skandinavskih državah, vendar pa splošno ne velja, da sta kazalnika 
povezana, saj so v anglo-saksonskih državah socialni izdatki nizki, kvaliteta življenja pa ni 
najnižja med obravnavanimi podmodeli. Ob pregledu vseh kazalnikov smo prišli do 
ugotovitve, da se najbolje na vseh področjih, tako pred krizo kot po njej, uvršča 
skandinavski podmodel, najslabše pa mediteranski.Slovenija pa je v povprečju dosegala 
rezultate nekje med anglo-saksonskim ter mediteranskim podmodelom. 
Glede na dobljene rezultate ter preučeno literaturo bi bilo v Sloveniji najbolj smiselno 
uvesti kontinentalni podmodel, ki mu je sicer deloma že naklonjen, glede na to, da tudi 
del zakonodaje sloni na nemški, Nemčija pa je tipična predstavnica kontinentalnega 
podmodela. Glede na trenutno še vedno relativno slabo stanje po gospodarski krizi, si 
namreč država drastičnih sprememb ne more privoščiti, zaradi česar uvedba 
skandinavskega podmodela, ki je tudi najdražji, ne bi bila smiselna. Poleg tega je 
kontinentalni podmodel po uspešnosti takoj za skandinavskim. 
S ciljem zmanjšanja neenakosti med državami, ki so se pokazali tudi pri raziskavi, je EU 
sprejela že drugo strategijo, ki se osredotoča tudi na socialno področje, in postavila cilje, 
ki naj bi jih države dosegle do leta 2020. Lizbonska strategija, ki se je po prenovi leta 
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2005 osredotočila na dosego 75% zaposlenosti, namreč na tem področju ni uspela, zato 
se je cilj prenesel na novo strategijo Evropa 2020. Ta se poleg višje zaposlenosti 
osredotoča še na zmanjšanje revščine ter socialne izključenosti in doseganja manjšega 
števila mladih, ki opustijo šolanje, ter povečanje terciarno izobraženih. Države so v okviru 
strategije postavile še svoje lastne cilje, ki naj bi jih dosegle do leta 2020. Leta 2014 pa je 
bil že viden napredek na vseh področjih. Z največ težavami pri doseganju ciljev se 
spopadajo mediteranske države, ki so po primerjavi med vsemi podmodeli dosegale v letu 
2014 najslabše rezultate. Najbolje pa so se pri izpolnjevanju ciljev odrezale skandinavske 
države, ki na večini področij že presegajo zastavljene cilje stategije. Na podlagi 
trenutnega doseganja ciljev je Evropska komisija predstavila tudi ključne ugotovitve in 
ocenila na podlagi napredka, kateri izmed ciljev bodo doseženi. Do leta 2020 naj bi tako 
bili doseženi vsi cilji, razen 75% zaposlenosti. Ta predstavlja največji izziv med vsemi 
zastavljenimi cilji, doseganje le tega pa otežuje tako nizka zaposlenost mladih ter žensk, 
kot tudi val migrantov in beguncev, ki je doletel Evropo v letu 2015. 
Glede na dobljene rezultate lahko vidimo, da je na socialnem področju potrebnih še veliko 
ukrepov, ki bodo zmanjšali razlike tako med podmodeli kot tudi med državami. Med 
najslabše in najbolje razvitimi namreč obstajajo velike razlike, kar posledično vpliva tudi 
na napredovanje in boljše socialno stanje celotne EU. Različne politike so naredile že 
veliko na tem področju, prav tako je bilo v ta namen izčrpanih že veliko sredstev iz 
evropskih skladov, vendar pa se rezultati prepočasi kažejo. Kljub velikim spodbudam, 
namenjenim slabše razvitim državam, namreč te še vedno zelo nazadujejo. Evropska 
komisija je za leto 2016 tako že izdala poročilo, v katerem so predstavljene smernice ter 
ukrepi, ki naj bi jih države članice sprejele za izboljšanje stanja ter se tako približale 
doseganju zastavljenih ciljev iz strategije. 
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